Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndc/1/2023

Identifikacné Cislo spisu: 5622203078

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2023

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5622203078.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: F.. S. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
O.. M. N. XXXX/XX, X. S., zastipeny: JANCI & Partners s.1.0., AK so sidlom Belopotockého 720/2,
Liptovsky Mikulas, proti zalovanym: 1/ D. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. H. XXXX/X, Y. a 2/ F..

Z. S., U.., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, G., o nahradenie prejavu véle, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 4 C 58/2022, o navrhu zalovanych na prikazanie sporu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhy Zalovanych v 1/ a 2/ rade na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 4 C 58/2022 Okresnému sudu TopolCanynevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 4 C 58/2022
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) na rozhodnutie o navrhu zalovanych v
1/ a 2/ rade na prikdzanie veci na Okresny sud Topol¢any z dévodu vhodnosti. Svoj navrh odovodnili
zalovani v 1/ a 2/ rade tym, ze vec by mal jednak prejednat’ podla § 13 a § 14 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a Ze ide o starSich T'udi a je im prijatelnejSie cestovat’ do Topol¢ian ako do
Liptovského Mikulasa.

2. K navrhom zalovanych sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze navrhy Zalovanych 1/ a 2/ povazuje za
nedévodné a nesuhlasi s nimi, nakol’ko vo veci boli urobené jednak tkony sudu (dorucenie zaloby,
vyjadrenie Zalovanych, replika a duplika) a navrhol navrhy na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
zamietnut’. Dalej poukazal na ustanovenie § 20 CSP s tym, Ze ide o spor, ktorej predmetom je
nehnutelnost’, kde je dana vylu¢na prislusnost’ sudu v Liptovskom Mikulasi.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,C. s. p.“) na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému studu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému studu Liptovsky Mikulas) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu TopolCany). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom najvyssi sud.



4. Najvyssi sud prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikdzanie sporu (§ 39 ods. 3 C. s. p.)
preskumal vec a dospel k zaveru, Zze navrhy zalovanych v 1/ a 2/ rade na prikdzanie sporu nie st
doévodné, a preto mu nebolo mozné vyhoviet'.

5. Predpokladom prikdzania sporu inému sudu podla prave odcitovaného zakonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoziujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez tym,
ktorého prisluSnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur¢ena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v Case zacatia konania a zakladajucich prislusnost’ az do skoncenia konania (takze tu v
skutoénosti ide aj o prelomenie zasady ,,perpetuatio fori, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej dnes v
ustanoveni § 36 ods. 2 C. s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov stdmi, ktoré st na ich
prejednanie vecne i miestne prisluSnymi, je teda zakonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné
prikazanie (delegacia) ur¢itého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku, a aby sa
teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz najvyssi sud prikazal spor inému sudu podla § 39
ods. 2 C. s. p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gstavne zarucené
zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislu§nost sudu
ustanovi zakon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda Gistavného zakona SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskor$ich tstavnych zdkonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie (ako vynimky z
pravidla, ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych
kritérif) musi mat’ potom aj dovod delegacie vZdy vynimoc¢ny charakter. Dovody delegacie m6zu mat’ v
praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobntl, zdravotnt, socialnu, ¢i finanénu. Vzhl'adom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu sporu i pomerov vsetkych jeho stran, pricom na pomery tej strany, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na druhu stranu
sporu. Pri posudeni existenciec podmienok pre vyhovenie takému navrhu tu vyznam zohrava aj
stanovisko ostatnych stran.

7. Zalovani v 1/ a 2/ rade oddvodiiovali vhodnost’ nimi navrhovanej delegacie sporu svojim vekom a
vzdialenost'ou cestovat’ nie do Liptovského Mikulasa ale do Topol¢ian. Skuto¢nost’, ktorou zalovani v 1/
a 2 rade odovodnili vhodnost nimi navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje charakter takej
vynimo¢nosti, aby bolo mozné ich navrhom vyhoviet. Miesto pobytu strany, resp. sidlo pravneho
zastupcu, ¢i prekonanie vicSej vzdialenosti za ucelom dostavenia sa na prisluSny sud a vynaloZenie
vys§ich vydavkov, nepredstavuje vynimocny doévod, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovene;j
prislusnosti sudu. Napokon strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu zohl'adiujuc aj jeho sidlo,
ktory je opravneny na vSetky tkony, ktoré méze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92
ods. 1 a2 C. s. p.). Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 C. s. p., podla ktorého procesny
ukon, ktory by sud mohol vykonat' len s tazkostami alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami alebo
ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohl'adnit’, ze sud
moéze vynimoéne z dovodov hospodarnosti sporu ulozit' strane, aby na otazky o tvrdenych
skutoénostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, Zze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 C. s. p.). Vo vSeobecnosti su problémy tohto druhu [napriklad, Ze strana sporu (jej zéstupca)
nema bydlisko (sidlo) v obvode miestne prislusného sudu alebo, ze musi za i¢elom dostavenia sa na sud
prekonavat’ vicsie vzdialenosti, ¢i vynalozit' vysSie vydavky] skor bezné a nemézu byt bez dalSicho
dévodom na prikazanie veci inému sudu. Navyse, zalobca v danom pripade vyslovil nesuhlas s navrhom
zalovanych v 1/ a 2/ rade na prikazanie sporu. Pokial’ teda niet silnejSicho dévodu, pre ktory by sa od
pravidla vedenia sporu podla zakonnych pravidiel malo ustupit’, prikazanie sporu inému stdu spravidla
nepripada do uvahy.



8. Z tychto dovodov najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci zakonné podmienky
prikdzania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. neboli splnené a
navrhom zalovanych v 1/ a 2/ rade preto nevyhovel.

9. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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