Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 203/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., byvajicej vR.,
zastipenej JUDr. T., advokatom so sidlom v R., proti zalovanému J., byvajicemu v R.,
o zaplatenie 10.000,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Rimavska Sobota pod
sp. zn. 9 C 397/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. februara 2008, sp. zn. 17 Co 27/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 5. novembra 2007, ¢.k. 9 C 397/2005-49
zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala zaplatenia sumy 10.000,- Sk s prisluSenstvom
titulom vratenia pozicky. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci
samej zalozil na zisteni, ze zalobkyiia nie je na podanie zaloby aktivne legitimovana, pretoze
finan¢né prostriedky poskytnuté zalovanému neboli jej vlastnictvom, ale vlastnictvom otca
zalovaného, s ktorym v tom case zila v spolo¢nej domacnosti a k jeho prostriedkom mala

dispozi¢né pravo. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na to,

ze zalovany si ich nahradu neuplatnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. februara
2008, sp. zn. 17 Co 27/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Za spravne povazoval tak
skutkové, ako 1 pravne zavery sudu prvého stupna, Ze zalobkyta neuniesla dokazné bremeno,
ked nepreukazala existenciu zmluvy o p6zicke ana jej zéklade pozi¢anie vlastnych

finan¢nych prostriedkov zalovanému; preto nie je na podanie zaloby aktivne legitimovana



2 3 Cdo 203/2008

a nemdze byt’ v spore uspesna. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142

ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na to, ze zalovany si ich ndhradu neuplatnil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Namietala, Ze postupom
odvolacieho stdu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze
hoci s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania nesuhlasila, odvolaci sud vec prejednal
a rozhodol v jej nepritomnosti napriek pisomnému ospravedlneniu jej pravneho zastupcu
z pojednavania nariadeného na 27. februara 2008 a ziadosti o jeho odrocenie. Svoju neucast’
ospravedlnil pravny zastupca Zalobkyne den vopred i telefonicky, ¢o predsednicka senatu
odvolacieho sudu re§pektovala a prislubila pojednavanie odroéit. Zalobkyna tiez poukéazala
na skutocnost’, ze rozhodnutia prvostupiiového i odvolacieho sidu spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze vychadzaju z nespravne
zisteného skutkového stavu. Trvala na tom, Ze pdziCku poskytla Zalovanému z vlastnych
finan¢nych prostriedkov, ktoré vybrala zo svojej vkladnej knizky, preto je aktivne
legitimovand na podanie Zzaloby. Z uvedenych dovodov ziadala napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sidu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia

na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ poZzi¢ané peniaze pochadzali
1 podla vyjadrenia samotnej Zalobkyne v €ase ich poskytnutia z vkladnej knizky jeho otca.

Skutkovy stav povazoval za objektivne zisteny a rozhodnutia sidov za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
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sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalobkyha dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dévodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ icastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ka v danej veci namieta procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v tom, Ze odvolaci sud vec prejednal a rozhodol bez jej ti¢asti a ucasti
jej pravneho zastupcu (namietka dovolatelky, Ze srozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojedndvania nesthlasila, je irelevantna, nakolko odvolaci sid vo veci
pojednavanie nariadil). O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, spoc¢ivajicu v odnati
moznosti konat’ pred sudom, ide len vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil Gcastnikovi
realizovat’ prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom. Takym pravom ucastnika
obc¢ianskeho stidneho konania je 1 prdvo na prejednanie veci v jeho pritomnosti (¢1. 48 ods. 2

prva veta Ustavy Slovenskej republiky). To ale neznamena, e by sud vobec nemohol
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rozhodnut’ v nepritomnosti tcastnika; moznost’ byt pritomny na sidnom konani vSak musi

ucastnikovi vzdy poskytnut’.

Ustavou zaruéené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani Obéiansky stdny
poriadok zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zdkon neustanovuje inak, aby na prejednanie
veci nariadil pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je
potrebné. Predvolanie sa musi Ui€astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok casu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’ (§ 115 ods. 1, 2 O.s.p.
v zneni u¢innom do 15. oktdbra 2008). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije. Sud
pokracuje v konani, aj ked’ su ti€astnici necCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi
na pojednavanie ani nepoziadal z dblezit¢ho dovodu o odrocenie, modze sid vec prejednat’
v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Pojednavanie sa moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré
sa musia oznamit’ (§ 119 ods. 1 prva veta O.s.p.). Posudenie opodstatnenosti ,,délezitého
dovodu® v kazdom konkrétnom pripade patri do vylucnej pravomoci konajiceho sudu.
V zmysle ustalenej judikatiry sudov kolizia pojedndvani nie je ddlezitym ddévodom pre
odrocenie riadne a v¢as vytyceného pojednavania. Uvedené plati primerane i pre konanie na

odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

V suvislosti s vyrieSenim otdzky, ¢i v konani na odvolacom stde doSlo k odiatiu
moznosti Zalobkyni osobne sa zucastnit' pojedndvania 27. februara 2008, je potrebné
zohladnit, ze zalobkyna sa dala v konani zastupovat advokatom (§ 25 ods. 1 O.s.p.).
PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’; advokat je teda opravneny na vsetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit’ u€astnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.). Zaroven je povinny Ucelne
vyuzivat' vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci
ucastnikovi, ktorého zastupuje. Je opravneny dat’ sa zastupovat’ inym advokatom ako d’alsim
zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava (§ 25 ods. 3 O.s.p.).
Podl'a plnomocenstva udeleného advokatovi JUDr. T. 27. juna 2005 bola Zalobkyna

s moznost'ou tohto zastiipenia (substitiucie) obozndmena a vyjadrila s fiou sthlas.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze odvolaci sid 24. januara 2008 urcil termin
pojednavania na 27. februara 2008, o com pisomne upovedomil zalovaného a pravneho
zastupcu zalobkyne (§ 49 ods. 1 prva veta O.s.p.), ktory zésielku prevzal 29. januara 2008.

Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 26. februara 2008 pravny zastupca zalobkyne
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ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani a poziadal o jeho odrocenie z dévodu kolizie
s inym pojednavanim, Co preukazal fotokdpiou predvolania Okresného sidu Rimavska
Sobota z 5. februara 2008. Podla zéapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom
z 27. februdra 2008 pravny zéastupca zalobkyne det vopred ospravedlnil svoju nepritomnost’
na pojednavani i telefonicky s oddévodnenim, Ze sa musi zacastnit pojedndvania na

Okresnom sude Rimavska Sobota.

Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze odvolaci sud postupoval v stulade so zédkonom,
ked’ po riadnom a véasnom doruceni predvolania vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
zalobkyne a jej pravneho zastupcu. Zalobkyha v dovolani neuviedla Ziadny dolezity dovod,
pre ktory by sa nemohla pojednavania na odvolacom sude zucastnit’. Skuto¢nost’, ze jej sud
nedorucil predvolanie, jej nebranila dozvediet’ sa o pojednavani inym sposobom, ak mala
zdujem sa ho zucastnit’; vzhl'adom k formulacii dovolania (,,sme takisto pisomne ziadali
odvolaci std o odroCenie pojedndvania ztam uvedenych vaznych dovodov, ktoré bolo
vypisané na denn 27.2.2008 0 9,15 hod.”) mozno predpokladat, ze o iom i vedela. Pravny
zéastupca zalobkyne mal od dorucenia predvolania (29. januara 2008) dostatok Casu, aby za
seba na toto pojedndvanie zabezpecCil substiticiu, s ktorou zalobkyia uz pri udeleni
plnomocenstva suhlasila, obzvlast ak mu predvolanie Okresného sudu Rimavskd Sobota
bolo dorucené ako prvé (¢o je vzhladom k datumu jeho vyhotovenia pravdepodobné).
V postupe odvolacieho sudu teda nemozno vidiet poruSenie procesnych prav priznanych

zalobkyni Ob¢ianskym stidnym poriadkom.

Ked’ze existencia dovolatel’kou namietanej vady konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
sa v dovolacom konani nepreukdzala, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani z tohto

ustanovenia.

Pokial' dovolatel’ka namieta, ze rozhodnutia prvostupiiového iodvolacicho stdu
spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p), dovolaci sud
zdoraznuje, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom,
ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost napadnutého
rozhodnutia; samo osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladd. Pokial’ nie st splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’

vecnému preskumavaniu.
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Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. v zneni t¢innom od 15. oktobra 2008 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého

rozsudku odvolacieho stdu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo prdvo na néhradu trov konania
voci zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci siid mu vsak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. decembra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



