Najvyssi sad 6 Obo 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. H. R., advokat,
N.M.B.X., B., spravca konkurznej podstaty upadcu D.B., a.s. v konkurze, F.n. X., X. B.,
ICO: X., proti zalovanému v 1. rade: Ing. J. L., ul. O. &. X., P.B. aproti zalovanému v 2.
rade: A. L. rod. Dz., ul. O. X., P.B., obaja zastipeni JUDr. D. D., advokatom so sidlom
K.N.X., P.B., o vydanie veci do konkurzne;j podstaty,
na odvolanie Zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. decembra 2007,

¢.k.: 8 Cbi 62/06-79 a to do cCasti trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 5. decembra 2007, ¢.k.: 8 Cbi 62/06-79

sa v napadnutej Casti trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 5. decembra 2007, ¢.k.: 8 Cbi 62/06-79 konanie
zastavil, zalobcovi vratil sadny poplatok vo vyske 6244,- Sk cestou Dailového uradu

Bratislava 4 a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nidhradu trov konania.
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Z odovodnenia rozhodnutia stdu prvého stupna vyplyva, ze Zzalobca zalobou
z 15. maja 2006 si uplatnil pravo na vydanie veci do konkurznej podstaty upadcu D.B., a.s.
v konkurze B..

Pisomnym podanim zo 17. oktobra 2007 zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spit
pred zacatim pojednavania. Prvostupiiovy sud konanie v sulade sust. § 96 ods. 1, 3 OSP
zastavil.

Zaroven rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku krateného o 1% najmene;j
vSak 0 200,- Sk podl'a ust. § 11 ods. 1, 3 a 6 zdk. ¢. 71/92 Zb. v zneni zmien a doplnkov.

O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podl'a ust. § 146 ods. 1 psim. ¢/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zzalovani, ato do casti, ktorou bolo
rozhodnuté o ndhrade trov konania v zdkonom stanovenej lehote a navrhli, aby odvolaci sud
v tejto Casti uznesenie zmenil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania — pravneho
zastupovania v konani vo vyske 23 876,- Sk v zmysle ust. § 146 ods. 2 a § 149 OSP.

Zaroven poziadal, aby odvolaci sud zaviazal zalobcu na uhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 2528,- Sk. Ako dovod uviedol, ze Zalobca podal zalobu o vydanie veci
do konkurznej podstaty, a preto si Zalovani zvolili prdvneho zastupcu, s ¢im im vznikli trovy
pravneho zastipenia. KedZe Zalobca podal nespravnu Zalobu, ktorti nasledne zobral spat’
a poziadal konanie zastavit’, sposobil zalovanym vznik trov konania.

Zalobca sa pisomne vyijadril k odvolaniu Zalovanych a uviedol, Ze prvostupiiovy sud
rozhodol o trovach konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP spravne. V pripade priznania
zalovanym néhrady trov konania, k realnemu plneniu priznanych trov konania v prospech
pravneho zastupcu zZalovanych by nedoslo s poukazom na ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV,
kedze st zuspokojenia vylucené trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli Ucastou
v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s konkurzom. Vydanie veci do konkurznej
podstaty je konanim suvisiacim s konkurzom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zalovanych podla ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v sulade
sust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k nazoru, Ze odvolaniu Zalovanych nie je mozné
vyhoviet’.

Zalobca Zalobou do$lou na sid prvého stupiia 15. maja 2006 sa domahal vydania
hnutel'nych veci vymedzenych v petite zaloby do konkurznej podstaty upadcu D.B., a.s. B.,
ako vyplyva z pisomného podania pravneho zastupcu zalovanych z 15. aprila 2002 (¢.1. 71),
pracovnici Gpadcu 4. aprila 2002 odviezli z priestorov, ktoré mal Zalobca prenajaté v P. B.

vSetky hnutel'né veci tvoriace vlastnictvo Uipadcu s tym, Ze eSte bude vydany 1 ks trezoru ev.
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¢. X. Zaroven upozornil Zalobcu, Ze je stale platnd najomnd zmluva. Vo vyjadreni z 31. jula
2007 zalovani trvajui na tom, Ze pozadované hnutel'né veci st ich majetkom.

Zalobca vzal zalobu podanim doslym sudu prvého stupiia 22. oktobra 2007 spat
(¢.1. 75), pretoze zalovani podali Zalobu podl'a ust. § 19 ZKV.

Odvolaci sud konstatoval, ze zalobca — spravca konkurznej podstaty postupoval
vsilade sust. § 18 ZKV a § 8 ZKV. Zalovani az po podani Zaloby o vydanie veci
do konkurznej podstaty spochybnili zaradenie veci do supisu podstaty a podali vyluCovaciu
zalobu. Tymto pravnym ukonom stratila opodstatnenost’ Zaloba o vydanie veci podana
zalobcom.

Podl’a ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,
ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Odvolaci sud mal zato, ze Zalobca vzal Zalobu spdt’ v dosledku procesného tkonu
zalovanych, podanie vylu¢ovacej zaloby, ¢o malo za nasledok zastavenie konania v ¢om
spoc¢iva zodpovednost za zavinenie Zalovanych (§ 146 ods. 2 druha veta OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti trov konania podla ust. § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 OSP
v spojeni sust. § 142 ods. 1 OSP, a to podl'a ispechu ucastnikov v odvolacom konani tak,

7e ich nahradu Zalobcovi nepriznal, ked’ze v tomto $taddiu mu ziadne trovy nevznikli.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



