Najvyssi sud 6Szp/19/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ J. P., bytom O.O., 2/ I. P., bytom O.0O., zastupeni
advokatom JUDr. R. H., Advokatska kancelaria, G., proti zalovanému: Krajsky stavebny
urad v Trencine, Hviezdoslavova 3, Trencin, za G¢asti: 1/ P. B., bytom O.0., 2/ M. S., bytom
0.0, 3/ M. 0., bytom O.0., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
zo diha 12. januara 2011 & KSU-2011-261/152-1/Ka, 0 odvolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Trenc¢ine ¢.k. 115/12/2011-106 zo dna 27. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine
¢.k. 11S/12/2011-106 zo dna 27. aprila 2011 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v TrenCine napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, ktorym Zzalovany odvolanie Zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu — stavebného uradu Obec O. zo dna 10.9.2010
¢. SOcu:518/2008-SP-5, ktorym stavebny urad podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona vydal
stavebnikom P. B. aM. S. dodatoéné povolenie stavby ,.garaz s odstavnou plochou,
umiestnenej na pozemkoch parc. &. X. a X. k.. O.. Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
napadnutého rozhodnutia zalovaného a konania mu predchadzajiceho dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného posudil v intenciach
pravnych noriem § 88a ods. 1, 4 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
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poriadku v zneni neskorSich predpisov (stavebny zakon) v spojeni s § 6 ods. 1 vyhl.
¢.532/2002 Z.z. a s § 47 pism. a/ stavebného zakona.

Podl'a nazoru krajského sudu prvostupnovy spravny organ sa v plnom rozsahu riadil
V konani o dodato¢nom povoleni stavby okrem ustanovenia § 88a stavebného zakona aj
ustanoveniami § 47 pism. a/ stavebného zakona v spojeni s § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z.,
podl'a ktorych postupoval a vysledkom konania bolo rozhodnutie o dodatocnom povoleni
stavby ,,gardz s odstavnou plochou®. KonStatoval, Ze zalovany ako odvolaci spravny orgéan sa
Vv rozhodnuti désledne zaoberal s namietkami zalobcov ako odvolatel'ov a stanovisko k nim aj
dostato¢ne v napadnutom rozhodnuti zdovodnil. Krajsky sad mal za to, ze z odévodnenia
rozhodnutia  zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu a z obsahu
administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze obidve rozhodnutia boli vydané v sulade
so zakonom na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a v rozhodnutiach boli
uvedené konkrétne dovody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o dodatocnom povoleni
vysSie uvedenej stavby. Poukazal na to, ze zalobcovia namietky z odvolacieho konania
uviedli v podstate aj ako dovody Zaloby so zameranim sa na zasah do vlastnickeho prava, ako
aj ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze dodatocne povolovana stavba
je rozostavana na pozemku ucastnikov vo vzdialenosti 1,1 m od hranice pozemkov
so zalobcami a z toho dovodu neobmedzuje zalobcov priamo vo vlastnickom prave, ale
prichadza do uvahy obmedzenie len ako vlastnikov susediacich pozemkov. Sucasne
konstatoval, Ze zalobcovia vSak nepreukédzali obmedzenie z dévodu umiestnenia stavby,
vihnutia a zlého, resp. zhorSenia presvetlenia ich rodinného domu, ked’ze odstup stavieb bol
povoleny v sulade s ust. § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. po suhlasnom vyjadreni dotknutych
organov, ked odstup dodatodne povolenej stavby od rodinného domu Zalobcov spina
poziadavky urbanistické, zivotného prostredia, hygienické, ochrany vod, poZziarnej ochrany,
poziadavky na osvetlenie a iné (podrobne uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti i napadnutom
rozhodnuti), s poukazom na to, Ze moznému zvySeniu vlhkosti domu zalobcov je zabranené
Vv rieSeni vyustenia dazd’ového zvodu zo strechy garaze (zmena prvostupiového rozhodnutia),
priCom namietky stavebnikov, Ze Zalobcovia maji stary dom bez dostato¢nej izolacie,
zalobcovia nevyvratili. Namietky zalobcov o tvrdeni zhorSenia presvetlenia povazoval
za neddvodné, pretoze boli vyvratené svetlo technickym posudkom, podl'a ktorého tienenie
nema taky negativny vplyv na rodinny dom Zzalobcov, aby branilo vydaniu stavebného
povolenia, spoukazom na to, ze Vv znaleckom posudku je suasne konStatované, Ze
pri vSetkych moznych metddach postidenie osvetlenia vychadza ¢as preslnenia omnoho vacsi
ako normou predpisanych minimalne 1,5 hod. za defi anaviac je splnena aj poziadavka
preslnenia aspoil jednej obytnej miestnosti v trvani najmenej 3 hodin, pretoze kuchyna
je preslnena dlhsie ako 3 hodiny. Krajsky sud neprihliadol ani na tvrdenie zalobcov
o0 ucelovosti posudku a zaujatosti znalca, kedZe nebolo objektivne konkretizované
a zdovodnené. Taktiez povazoval za vyvratenii namietku zalobcov o vyskovom rozdiele viac
ako 5 m, pretoze podla projektu prednd cast’ gardze ma mat’ vysku 2,3 m na okraji a 3,3 m
v strede, v zadnej Casti Gzl'abia strechy garaze bude priblizne 4 m nad terénom. Krajsky sud
povazoval za nedovodnu aj namietku Zzalobcov, Ze stavebné organy postupovali v rozpore
s § 137 ods. 2 stavebného zakona, s poukazom na to, ze zalobcovia uz v roku 2007 podali
zalobu na Okresny sad v Prievidzi sp. zn. 11C/90/07 o odstranenie stavby — garaze
a opodstatnenosti namietok — znehodnotenie ich rodinného domu, jeho poskodenie vlihkost'ou,
tienenim, nevhodnostou umiestnenia a pod., ktoré konanie bolo zastavené z dovodu, Ze
0 odstraneni stavby arieSenia namietok, ktoré nemaju obciansko-pravny charakter
je opravneny rozhodovat stavebny urad, apreto z uvedeného dévodu v dalSom konani
stavebny trad sa musel vyporiadat’ S ndmietkami Zalobcov sadm a 0 namietkach Zalobcov
zo dna 18.8.2010, ktoré boli zhodné, nepostupoval podl'a § 137 ods. 2 stavebného zakona.
Tento postup spravneho organu krajsky sud povazoval za spravny a Vv sulade so zdkonom.
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Podl'a nazoru krajského sudu v danej veci bolo prijaté také rieSenie, ktoré bolo v stlade
sust. § 47 pism. a/ stavebného zdkona, pretoze stavba gardZe je navrhnutd tak, ze negativne
ucinky stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia a zivotného prostredia sa obmedzili
na pripustni mieru.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p..
Zalobcom nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nemali uspech.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podali odvolanie
zalobcovia. Ziadali, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie v medziach zaloby preskumal
a v stlade s § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati
na d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania namietali, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Vytykali sudu prvého stupiia, ze v napadnutom rozsudku vec
nespravne pravne posudil. Uviedli, Ze v podanej Zzalobe poukazali na skuto¢nost’, ze Vv ramci
stavebného konania stdle namietali umiestnenie predmetnej stavby v bezprostrednej blizkosti
ich pozemku a pokial’ aj v stavebnom konani suhlasili s predmetnou stavbou, tento vyjadrili
za predpokladu, ze stavba bude umiestnena v dostatocnej vzdialenosti od spornej hranice.
Tvrdili, ze rozhodnutim Zalovaného boli poskodeni na svojich pravach, ako vlastnici
susediaceho pozemku. Nesuhlasili s odovodnenim prvostupiiového sudu, ze negativne ucinky
dodato¢ne povol'ovanej stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia a zivotného prostredia
neprekracuju pripustni mieru, ¢o vyplyva z § 47 pism. a/ stavebného zakona, pretoze
predmetna — garaz s odstavnou plochou, pokial’ bude zrealizovana v sulade s predlozenym
projektom, bude mat’ jednozna¢ne negativne ucinky na rodinny dom v ich vlastnictve, ¢o sa
moze prejavit’ najmé zhorSenim zdravia z dovodov znizenia pristupu denného svetla do nimi
obyvanych priestorov a zvySenie vlhkosti, ato nad primerani mieru. Dovodili, Ze na tieto
skuto¢nosti poukazovali pocas celého stavebného konania, vratane odvolacieho konania.
Dalej uviedli, Ze odstup stavby od ich rodinného domu jednoznaéne tieto poziadavky nespliia,
¢o nebolo v ramci prvostupnového rozhodnutia zohl'adnené, ako aj Ze v priebehu stavebného
konania poukazali aj na znenie § 6 ods. 1 vyhlaSky ¢. 532/2002 Z. z., ktory upravuje odstupy
stavieb, s tym Ze na vlastné naklady si dali vypracovat’ priestorovu vizualizaciu umiestnenia
stavby vzhl'adom na polohu ich pozemku arodinného domu, z ktorej je zrejmé, aky dopad
bude mat’ dodato¢ne povolena stavba, ktoru predlozili prvostupnovému sudu. Poukazali aj
na skuto¢nost, Zze dodato¢ne povolovana stavba sa bude nachadzat’ od hranice pozemkov
vo vzdialenosti 1,1 m (Co je aj podla prvostupnového sudu nesporné), avSak l'ava strana
odstavnej plochy s pristreSkom bude umiestnena priamo na hranici pozemkov (¢o potvrdil aj
stavebnik), pricom od ich rodinného domu bude garaz umiestnena vo vzdialenosti 4,6 m
a odstavna plocha s pristreSkom vo vzdialenosti 3,54 m, tvrdiac, ze 0 takomto umiestneni
stavby rozhodol stavebnik bez ich suhlasu, priCom jeho pozemok umoziuje umiestnenie
stavby aj vo vicSej vzdialenosti od hranice pozemkov tak, aby rovnakym spdsobom
neobmedzil vlastnika susediacej nehnutel'nosti. Zastavali nazor, Ze rozhodnutie o umiestneni
dodato¢ne povol'ovanej stavby nereSpektuje odstupy stavieb, ktoré sit uvedené v § 6 vyhlasky
532/2002 Z. z., ¢im nie st splnené vSeobecné technické poziadavky na navrhovanie stavieb
uvedené v § 47 pism. a/, k/ stavebného zakona. Dalej poukézali na skutoénost, Ze vzhladom
na umiestnenie stavby v bezprostrednej blizkosti ich pozemku uz pocas realizacie stavby
dojde k zasahu do ich vlastnictva, ako aj nasledna udrzba stavby bude mozna len z ich
pozemku. Nad’alej tvrdili, ze dodatocne povolena stavba negativne ovplyvni kvalitu byvania
vV rodinnom dome, ktorého st vlastnikmi a to nad primeranu mieru, pricom svetlo technicky
posudok, ktory bol predlozeny stavebnikom Vv ramci stavebného konania nezohl'adiiuje vplyv
dodato¢ne povolovanej stavby na ich nehnutelnost’ aj s prihliadnutim na okolité, uz
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jestvujiice stavby. Vytykali prvostupiiovému stdu, Ze neprihliadol na vSetky skutoc¢nosti,
ktoré boli zistené v ramci stavebného konania, predovsetkym neprihliadol na skutocnost’, ze
umiestnenie dodato¢ne povolenej stavby nie je umiestnenie stavby v stiesnenych priestoroch
a v takomto pripade, aby nedoslo k negativnym t¢inkom stavby nad primerani mieru, bolo
potrebné stavbu umiestnit’ v dostato¢nej vzdialenosti od spolo¢nej hranice pozemkov, ¢o
velkost’ stavebnikovho pozemku umoznuje. Spravanie stavebnika povazovali za zneuzivanie
jeho vlastnickeho prava, pricom stavebnik vobec neberie ohl'ad na ich zaujmy, ktoré jeho
rozhodnutim o umiestneni stavby s priamo dotknuté. Zaverom zdoraznili, ze umiestnenie
dodato¢ne povolovanej stavby je v rozpore s § 47 pism. a/ stavebného zakona, pretoze stavba
nebude zaclenend do uzemia v stlade so zdkonnymi poziadavkami tak, aby sa vylucili jej
negativne ucinky na okolie, alebo aby sa pripadne obmedzili na pripustni mieru.

Zalovany spravny organ sa na odvolanie Zalobcov vyjadril tak, ze ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit’. S dovodmi uvedenymi v odvolani Zalobcov nestihlasil.
Uviedol, Ze V konkrétnej veci bolo vykonané dokazovanie dostatocne, vo veci bol riadne
zisteny skutkovy stav a namietky Zalobcov neboli dostato¢né na preukdzanie nespravnosti
postupu a zékonnosti rozhodovania vo veci.

V ddévodoch vyjadrenia zalovany uviedol, Ze negativne U¢inky dodato¢ne povol'ovanej
stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia a zivotného prostredia podl'a § 47 pism. a/ a k/
stavebného zakona — znizenie pristupu denného svetla a zvySenie vlhkosti posudzoval
v zmysle zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene
a doplneni v zneni niektorych zadkonov V zneni neskorSich predpisov ako dotknuty orgéan
Regionalny turad verejného zdravotnictva Prievidza, ktory vydal dna 5.2.2008
pod & B/2008/HZP-696 stanovisko k namietkam k umiestneniu stavby s vyjadrenim, Ze
stavba nebude mat’ vplyv na kvalitu verejného zdravia a na zdravie uzivatel'ov dotknutych
nehnutelnosti, spoukazom na to, ze posudzovana stavba neobsahuje ziadny zdroj
znecistovania ovzdusia podla zakona ¢. 478/2002 Z.z. o ochrane ovzdusia. Poukazal na to, ze
7o stanoviska d’alej vyplyva, Ze znecistenie emisiami z parkujuceho vozidla v garazi, pripadne
na odstavnej ploche nepresahuje mieru primerani pomerom vzhladom na komunikaciu
vedenu v blizkosti rodinného domu Zalobcov a pomerom primerané parkovanie vozidiel
vlastnikov domov na pozemkoch rodinnych domov vSeobecne a teda aj vzhl'adom na rovnaké
umiestnenie miestnosti na parkovanie vozidla v prednej Casti domu Zalobcov, ako aj, Ze
vzhl'adom na aktudlny stav techniky sa ziadne eventudlne meranie alebo vyhodnocovanie
a posudzovanie vplyvu parkovania vozidiel do 3,51 v beznych obytnych zénach v stucasnosti
nerealizuje.

Kodvolacej namietke  Zalobcov o negativnych  uéinkoch  vyplyvajacich
Z nedostato¢ného odstupu stavby od rodinného domu podla § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkich na vystavbu
a 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami S obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientéacie, Uviedol, ze § 6 ods. 3 a4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. riesi
vzdialenosti medzi rodinnymi domami, avSak namietana stavba je garazou, nie je mozné ju
teda posudzovat’ podla ustanoveni o vzdialenostiach rodinnych domov. Dalej uviedol, Ze
splnenie poziadaviek na denné osvetlenie a preslnenie v zmysle ods. 1 citovanej vyhlasky
stavby Zalobcov bolo preukazané svetlotechnickymi posudkami v stlade s § 17 ods. | a § 18
ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., podl'a ktorych sa vykonava postudenie podl'a slovenskych
technickych noriem, s poukazom na to, Ze namietané posudky boli spracované podla
uvedeného ustanovenia a Stanovenej normy aneboli vyvratené ziadnymi relevantnymi
dokazmi, ked’ vizualizacia stavby predlozena Zalobcami nie je dokazom toho, Ze nebudu
splnené poziadavky denného osvetlenia, je len moznym zobrazenim stavby po jej realizacii.
Dalej poukazal na to, e namietana pohoda byvania nie je meratelna veli¢ina, preto sa jej
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vyhodnotenie riadi spravnou uvahou konajuceho spravneho orgéanu, avsak tak, aby takato
spravna uvaha bola podporena zakonnymi ustanoveniami a vyjadreniami odbornikov. Tvrdil,
ze vypocty v svetlotechnickom postudeni st dokazy, ktorych vysledkom st konkrétne hodnoty
denného osvetlenia pobytovych miestnosti a iidaje o ¢ase a dizke preslnenia porovnatelné
snormou stanovenymi medznymi hodnotami, ktoré zarucuji pohodu byvania vyjadrent
meratelnou veliinou, S tym, ze porovnanie s povolenou mierou posudili osoby opravnené
na vybrané ¢innosti podl'a zakona Slovenskej narodnej rady €. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni zakona ¢. 236/2000 Z.z.
a dotknuté organy vramci konania o dodatoénom povoleni stavby v stlade s platnymi
pravnymi predpismi a technickymi normami. Sucasne poukazal na to, ze z dostupnej
evidencie vydanych rozhodnuti nemal prvostupiiovy orgédn preukazané, ze by bola
povolovana prestavba rodinného domu Zalobcov, v ktorej by boli umiestiiované obytné
miestnosti do jeho podzemného podlazia, ako aj, ze Svetlotechnické postdenie
je vypracované v podstate na nepovolenii zmenu stavby, ktora je vSak uz uzivana. Zastaval
nazor, ze odstup stavby garaZze 1,1 m od hranice pozemku zalobcov umoZni dostatocne
vykonéavat’ udrzbu stavby a odstavna plocha, umiestnena na hranicu s pozemkom zalobcov
rovnako umoznuje udrzbu zo samotnej odstavnej plochy na teréne, nakol'ko nema stenu
na strane hranice s pozemkom zalobcov, ked’ze podl'a § 6 ods. 2 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. stavbu
mozno Umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené
uzivanie susedného pozemku na urceny ucel. K odstupu stavby gardze stavebnikov
od rodinného domu zalobcov tiez uviedol, ze uzivanie priestoru na urceny ucel vratane tdrzby
rodinného domu zalobcov na vlastnom pozemku je dostatocné.

Zalovany k namietke Zalobcov, Ze dojde k zasahu do ich vlastnictva realiziciou
stavby, nespecifikujuc, 0 aky druh zasahu do vlastnictva ide, uviedol, Ze nebolo preukazané
zatienenie stavbou nad ramec zakona a noriem, pricom tdrzba stavby je mozna aj z pozemku
stavebnika, aj ked’ to nie je zakonom nevyhnutne stanovenou podmienkou a zvysenie vlhkosti
vplyvom uvedenej stavby nebolo preukazané, navyse stavebnikovi bolo ulozené zabezpecit
odvod dazd’ovej vody trativodom alebo do vsakovacej jamy. V tejto suvislosti poukézal na to,
ze samotni zalobcovia maju umiestneny svoj rodinny dom spdsobom, ktorym obmedzuje
svojho suseda na druhej strane zatienenim a z toho vyplyvajicou zvySenou vlhkost'ou
a emisiami parkovanim v prednej miestnosti domu z dévodu umiestnenia rodinného domu,
¢o mozno povazovat za mieru primerani pomerom. Pokial’ Zalobcovia dovodili, ze stavba
garaze nebude zaclenena do uzemia v sulade so zakonnymi poziadavkami na stavby, takéto
tvrdenie povazoval za vSeobecné tvrdenie, ktoré nebolo dolozené dokazmi, s poukazom na to,
ze sulad so zakonnymi poziadavkami na stavby bol naopak preukazany v spisovej
dokumentécii dodato¢ného povolenia stavby a v kone¢nom désledku potvrdeny rozhodnutim
zalovaného. Pokial’ zalobcovia opakovane namietali dovody, ktoré boli uvedené v odvolani
voci dodatocnému povoleniu stavby, ktoré uz s odévodnenim zamietol Zzalovany ako odvolaci
organ, poukdzal na to, Ze rovnako ich vyhodnotil aj prvostupniovy sud, Suvedenim, zZe
z uvedenych dovodov trva na svojom oddvodneni rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu
0 dodato¢nom povoleni stavby.

Zucastnené osoby P. B. a M. S. sa na odvolanie Zalobcov vyjadrili tak, Ze navrhovali,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z jeho vecne a pravne spravnych
dovodov potvrdil. Nesuhlasili s ndmietkami zalobcov uvedenymi v ich pisomnom odvolani.
Zotrvali na svojich tvrdeniach vyslovenych v priebehu stavebného ako aj preskumavacieho
konania.

Zucastnena osoba M. O. sa na odvolanie zalobcov nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych
v odvolani zalobcov (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom
podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne piat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.S.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2), adospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky
pre zamietnutie Zaloby.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky std zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu, ktorym Zalovany rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu -
stavebného tradu obce O., 0 dodato¢nom povoleni stavy ,,garaz s odstavnou plochou‘ v Kkat.
uz. O. v podstate potvrdil, ked ho zmenil len v doplneni podmienok pre dokonéenie stavby,
apreto odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného asucasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupna akonania im
predchadzajuce, najmi ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vyporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného
a konanie mu predchadzajtce, ktorym rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnost'ou
0 ziadosti Stavebnikov na vydanie dodato¢ného povolenia stavby ,.garaz s odstavnou
plochou*.

Medzi ucastnikmi konania ostala sporna predovsetkym otazka tykajuca sa negativnych
vplyvov dodato¢ne povolenej stavby ,garaz s odstavnou plochou na pohodu byvania
zalobcov a zivotné prostredie predovsetkym v dosledku bezprostrednej blizkosti predmetnej
stavby s ich rodinnym domom a tym tienenia a vlhnutia ich rodinného domu. Odvolaci sud
z uvedeného dovodu zameral svoju pozornost' najmd, ¢i sud prvého stupna spravne a Vv stlade
so zakonom posudil tieto namietky zalobcov vznesené v zalobe aj Vv odvolani, a teda, ¢i
spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podla § 88 ods. 1, pism. b/ stavebného zdkona stavebny urad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba
ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie
stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 88a ods. 1, 4, 7 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi ziujmami chranenymi tymto
zakonom, najmé s ciePmi a zimermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacatad bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny trad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavéznych stanovisk
podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.


http://www.nsud.sk/
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V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny urad dodatocne povoli uz
vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi Upravy uz
realizovanej stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58
az 66.

Podl'a § 66 stavebného zdkona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zavizné
podmienky uskuto¢nenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. Stavebny trad zabezpei urenymi podmienkami najmi ochranu ziujmov
spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych
noriem a dodrZanie poziadaviek urenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie
alebo obmedzenie negativnych uinkov stavby a jej uZivania na zivotné prostredie.
Zaviznymi podmienkami uskutoc¢iiovania stavby sa zabezpeli, pripadne urcéi ochrana
verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia Pudi a Zivotného prostredia, dodrZanie
prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientcie, lehotu na dokoncenie stavby, plnenie poZziadaviek
uplatnenych v zaviznych stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi, ak nie si urcené
spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo
kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutociiuje svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych
vyrobkov, povinnost oznamit’ zacatie stavby. V zavidznych podmienkach uskuto¢iiovania
stavby sa podla potreby d’alej urc¢i: predlozenie podrobnejsej dokumentacie este pred zacatim
stavby, ktora je potrebna na kontrolu dodrzania podmienok uréenych na vyhotovenie stavby,
oznamenie urcité¢ho Stadia stavby na ucel vykonu Statneho stavebného dohladu, predlozenie
dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, podrobnejsie poziadavky na uskuto¢nenie
stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia
technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vod, upravy okolia
stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie nevyhnutného
rozsahu ploch pozemkov, ktoré budt tvorit’ sucast’ staveniska, podrobnosti pre opatrenia
na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135, spodrobnenie statickych vypoctov
na vyhotovenie stavby, oznamenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a stavby, ak bude
uréeny vo vyberovom konani (§ 62 ods. 1, pism. d/), ulavy na vytyCenie stavby (§ 75a
ods. 1), poziadavky na oznacenie stavby na stavenisko.

Podla § 47 pism. a/, b/, c/, e/, i/, k/ stavebného zakona stavby sa musia navrhovat’
tak, aby boli po cely cas zivotnosti v sulade so zakladnymi poZiadavkami na stavby,
so_zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnvch vvrobkov
a_pritom aby stavba bola zaclenena do tzemia v sulade s urbanistickvmi,
architektonickvmi a environmentilnymi zasadami a poziadavkami ochrany prirody
a_Kkrajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vylucili negativne udinky stavby
na okolie z hPadiska ochrany zdravia a zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili
na_pripustni_mieru, Stavba bola pristupna z cesty, miestnej komunikacie alebo
z_ucelovej komunikacie, Stavba stavebnotechnickvm vybavenim zodpovedala ucelu
a sposobu uzivania, a ak ide o stavbu, ktora je uréend len na uzivanie osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie alebo o stavbu, ktora je pristupnd Sirokej verejnosti, aby
spifiala aj osobitné poziadavky na uZivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientdcie, najmé poziadavku bezbariérovosti, energetické vybavenie stavby bolo
¢o najhospodarnejsie a ¢o najbezpecnejsie vzhl'adom na klimatické podmienky miesta stavby
a na ucel a spésob uzivania stavby, dispozi¢né a prevadzkové rieSenie stavby ¢o najviac
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zohPadiovalo Kklimatické podmienky miesta stavby a moznosti pozemku tak, aby sa ¢o
najlepSie vyuzilo slne¢né Ziarenie a denné svetlo, emisie latok znedistujucich ovzdusSie,
svetelné, tepelné a ostatné elektromagnetické Ziarenie a podmienky ich odvadzania
do_vonkajSieho prostredia pri_realizacii _stavby. prevadzke stavby a suvisiacich
¢innostiach rieSili v silade s poZiadavkami osobitnych predpisov; (napriklad zakon
¢. 309/1991 Zb.) ak takéto poziadavky nie su ustanovené, aby sa rieSili podl'a aktudlneho
stavu techniky v Case navrhovania konkrétnej stavby.

PodPla § 61 ods. 1 stavebného zikona stavebny trad oznami zacatie stavebného
konania dotknutym organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Wstne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Stic¢asne ich upozorni, Ze svoje namietky
moZu uplatnit’ najneskorsie pri tstnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.
Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v uzemnom konani
alebo pri prerokivani izemného planu zény, sa neprihliada.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt’ahujui
sa na konanie podla tohto zikona vSeobecné predpisy o spravnom Kkonani (zdkon
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov — spravny poriadok).

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy
su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost,, aby mohli svoje
prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani uyymu. Rozhodnutie spravnych orgianov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne orgiany dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4
spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmi podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlisenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo znime spravnemu orginu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2
spravneho poriadku).

Na dokazovanie moZno pouzit’® vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’
a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré si v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi
st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ulastnik konania
je_povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zndme.
Vykondvanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti.
Skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orginu z uradnej cinnosti
netreba dokazovat’ (§ 34 spravneho poriadku).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupniov v konani postupovali
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych
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podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav, a zo skutkovych
okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia i nalezite
odovodnili vyporiadajuc sa S ndmietkami zalobcov. Z uvedenych dovodov sud prvého stupia
postupoval spravne a Vv stulade so zakonom, ked’ Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Z predlozen¢ho spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucast’ tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, odvolaci sud zistil, ze Obec O. ako
stavebny urad rozhodnutim zo dia 10.9.2010 ¢. SOcu:518/2008-SP-5 podla  § 88 ods. 1,
pism. b/ a § 88a stavebného zakona V stéinnosti s vyhlaskou ¢. 532/2002 Z.z. vydal
stavebnikom P. B. aM. S. dodatoéné povolenie stavby ,garaz s odstavnou plochou®,
umiestnenej na pozemkoch parc. ¢. X. a X. k.a. O. asucasne pre dokoncenie stavby,
primerane podla § 66 stavebného zakona urcil zavizné podmienky v bodoch 1 az 10.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zakonnej lehote odvolali Zzalobcovia, namietajtc
predovsetkym, Ze predmetna stavba stavebnikov sa ma realizovat’ v bezprostrednej blizkosti
ich rodinného domu, ¢o bude mat’ za nasledok tienenie, nasledne vlhnutie ich rodinného domu
a zhorsi ich pohodu byvania s poukazom na ekonomické znehodnotenie ich domu.

Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil tak, Ze do podmienok pre dokoncenie stavby sa
pridava bod 11/ ,,stavebnik je povinny doriesit’ vyustenie dazd’ového zvodu zo strechy stavby
so vsakovacou jamou, trativodom alebo povrchovym zlabom smerom do wvnutra jeho
vlastného pozemku® a ostatné Casti prvostupiiového rozhodnutia potvrdil. Z oddévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany spravny orgdn po preskiimani odvolanim napadnutého
rozhodnutia a predlozeného spisu, dospel knazoru, ze konanim arozhodnutim
prvostupniového spravneho organu nedosSlo ktakému poruSeniu hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov, ktoré by odovodnovali zruSenie alebo zmenu tohto
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze z vyjadreni a stanovisk dotknutych orgénov vyplynulo, Ze
predmetna stavba po splneni podmienok uloZzenych stavebnikom v dodato¢nom povoleni
stavby nemoze mat’ negativny vplyv na riadne uzivanie susednej nehnutel'nosti — rodinného
domu Zalobcov. Konstatoval, ze stavebny trad v konani posudil névrh v sulade s § 88a
stavebného zakona aj z hl'adiska stladu s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zakonom, vyhodnotil projektovii dokumentiaciou a namietky vznesené v konani v stlade
s platnou legislativou a svoje rozhodnutie 0 nich dostato¢ne a zrozumitel'ne odévodnil.

Odvolaci sud z administrativneho spisu d’alej zistil, ze obec O. ako stavebny urad
vydala oznamenie o zacati konania o dodato¢né povolenie stavby a nariadila tstne konanie
dna 11.2.2010 09.00 hod., v ktorom ucastnikov poucila tak, ze modzu svoje namietky
k Ziadosti o dodatocné povolenie stavby uplatnit’ najneskor pri tomto Gistnom konani, inak sa
na ne neprihliadne. Na tstnom pojednavani zalobcovia v 1. a 2. rade namietali nejasnost’
a zmdtoc¢nost’ PD v stvislosti s odstupovymi vzdialenostami buducej stavby od ich rodinného
domu, rieSenie napojenia vjazdu na Statnu cestu, rieSenie poziadaviek urbanistickych,
architektonickych, hygienickych (hlu¢nost), emisie vyfukovych plynov a protipoziarne, d’alej
namietali rieSenie odvadzania dazd’ovej vody a svetlotechnické postdenie, pretoze predloZzené
posudenie vyhodnocuje tienenie len jednej miestnosti ich rodinného domu a to kuchyne a nie
svetlotechnické postidenie ich rodinného domu komplexne.

Predpokladom zacatia stavebného konania podla § 88a stavebného zakona je zistenie
stavebnym tradom, Ze stavba bola postavena resp. sa zacala stavat’ bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, pricom stavebny urad za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v ur¢enej lehote predlozil doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je
V rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom, najmé s cielmi a zdmermi
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uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa
primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona upravujice stavebné konanie
0 vydani stavebného povolania.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika
nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu V konani
0 nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze dokazné bremeno preukazat’, ze d’alSia
existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢iiovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa
dopustil porusenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si sam
a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto
suvislosti rozumeju zaujmy chrdnené osobitnymi zdkonmi, v§eobecne zavaznymi vyhlaskami,
nariadeniami, zavdznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod.. Posudenie suladu
S nimi vykonava stavebny trad ako prislusny prvostupiiovy organ S$tatnej spravy. Musi
posudit najmd sulad s platnou Uzemnoplanovacou dokumenticiou z hladiska suladu
s funkénym vyuzitim, urené zavdazné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah
pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich ur€eni
vychadza predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré¢ sa tyka ochrany
zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podl'a toho, o aky druh stavby ide,
na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnena, ¢i st v predmetnom tizemi vyhlasené ochranné pasma, a pod..

Zakonodarca Vv pravnej norme § 61 ods. 1 stavebného zakona ustanovuje pravo
ucastnikom stavebného konania predlozit’ svoje namietky, av§ak najneskorSie pri ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

V stavebnom konani, obdobne ako v izemnom konani, plati koncentra¢na zasada, to
znamena, ze po termine urCenom stavebnym uradom sa na pripomienky a ndmietky
ucastnikov konania neprihliada a stanoviskd dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili,
sa povazuju za kladné. Stavebny trad vSak musi zainteresované subjekty na tito skuto¢nost’
pisomne upozornit’ a jednoznacne urcit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze obec O. ako stavebny urad
rozhodnutim dodato¢ne povolil stavbu garaze a odstavnej plochy po tom, ako mal v konani
0 dodato¢nom povoleni tejto stavby preukazany sulad tejto stavby s verejnymi zdujmami
na zéklade zavaznych stanovisk predlozenych stavebnikom.

Z izemnoplanovacej dokumenticie UPN obce O. schvalenou obecnym
zastupitel'stvom uznesenim ¢. 8/13/2003 dna 20.11.2003 vyplyva, Ze uzemie, v ktorom sa
nachadzaji rodinné domy ucastnikov a v ktorom ma byt zaélenena predmetna stavba, je
definované s funkénym vyuzitim izemia pre byvanie, v ktorom tizemi su pripustné doplnkové
funkcie, ktoré negativne neovplyviiuji byvanie, okrem vyrobnych aktivit a chovu
hospodarskych zvierat pre komercné ucely, ktoré su zaradené medzi nepripustné funkcie.

Zo stanoviska Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Prievidzi z 5.2.2008
&. B/2008/HZP-696 vyplyva, 7e stavba svojim charakterom uZivania je z hladiska ochrany
zdravia stavbou povazovanou za zlucitelnt s funkciou obytnej zony, s prihliadnutim
na existujice umiestnenie nehnutelnosti (rodinnych domov) v bezprostrednej blizkosti
miestnej komunikacie je mozné konstatovat, Ze vplyv predmetnej stavby na sucasné hodnoty
zneCistenia ovzdus$ia a hluku buda nehodnotitelné a nevyvolaju negativne zmeny nad mieru



11 6S7p/19/2011

primerani miestnym pomerom a tiez nebudii mat’ negativny vplyv na kvalitu verejného
zdravia a na zdravie uzivatel'ov dotknutych nehnutelnosti.

Zo stanoviska Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zéchranného zboru Prievidza
je zrejmé, ze ORHaZ k projektovanému rieSeniu predmetnej stavby z hl'adiska protipoziarne;
bezpecnosti nemal pripomienky.

Aj z dalsich zavéaznych stanovisk zadovazenych v stavebnom konani od Obvodného
pozemkového tradu v Prievidzi, Krajského pamiatkového tradu Trenéin, Stredoslovenska
energetika, a.s. Zilina, Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. Banska Bystrica,
Distribucia SPP, a.s. Regionalne centrum prevadzky a drzby — Sever, Prievidza, vyplyva, ze
dotknuté organy nemali zasadné pripomienky k realizacii predmetnej stavby.

Posudenie vplyvu stavby na rodinny dom Zalobcov z hl'adiska presvetlenia obytnych
miestnosti vykonal autorizovany stavebny inzZinier Ing. P. R., ktory vypracoval
svetlotechnické posudky zo dna 30.11.2009, 1.12.2009, v ktorych v zavere konstatoval, Ze
navrhovana stavba ,gardz s odstavnou plochou”“ nebude mat zhl'adiska tienenia taky
negativny vplyv na existujucu stavbu — rodinny dom na parc. ¢. X., ktory by branil vydaniu
stavebného povolenia.

Aj podla ndzoru odvolaciecho sudu zhodne sndzorom sidu prvého stupna
zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze spravne organy oboch stupiiov V danom pripade venovali
dostatocnu pozornost, ¢i predmetnd stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zakonom, najmi s ciePmi a zamermi uzemného plinovania,
a osobitnymi predpismi, ako zdkladny predpoklad na vydanie dodato¢ného stavebného
povolenia v zmysle § 88a stavebného zakona. Stavebnik preukazal, Zze predmetna stavba
bude realizovana na pozemku, ktory je Vv jeho vlastnictve, je zaclenena v uzemi, ktoré je podl'a
uzemného planu obce uzemim definovanym s funkénym vyuzitim na byvanie, sucastou
ktorého su doplnkové funkcie, medzi ktoré mozno podriadit’ aj gardZe, hospodarske budovy
a pod., ucel ktorych je spojeny s ucelom uzivania rodinnych domov a sti¢asne zo stanovisk
dotknutych organov predloZenych stavebnikom v stavebnom konani vyplyva, ze dotknuté
organy Statnej spravy nemali zasadné odmietavé pripomienky k realizacii predmetnej stavby,
ktoré stanoviska su pre stavebny trad zavazné podla § 140b stavebného zakona. Stavebny
urad v zmysle koncentrac¢nej zasady podla § 61 stavebného zdkona nalezite posudzoval
namietky Zalobcov, k omu si zadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych
pre vydanie rozhodnutia a vychadzajuc zo skutkovych zisteni tvoriacich stcast
administrativneho spisu, tieto spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
ked’ konstatoval, Ze namietky zalobcov neoddvodituju nesulad predmetnej stavby s verejnymi
zAujmami chranenymi stavebnym zakonom a inymi pravnymi predpismi. Zalovany sa naleZite
vyporiadal s namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu
a dostatocne sktimal otazku stladu predmetnej stavby zacatej stavat bez stavebného
povolenia s verejnymi zaujmami.

Spravne organy oboch stupniov taktiez v stavebnom konani postupovali v stulade
S procesnopravnymi predpismi, ked'Zze zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze spravne
organy v konani postupovali v sucinnosti s ucastnikmi stavebného konania, ked ti¢astnikom
konania v sulade so zakonom oznamili zacatie stavebného konania o dodato¢né povolenie
predmetnej stavy, boli riadne predvolani na ustne konanie a vV oznameni boli sti¢asne vyzvani
na podanie stanoviska k tejto stavbe s poucenim, ze namietky moézu uplatnit’ najneskor
na ustnom konani, inak sa na ne neprihliadne. Stavebny urad v priebehu konania
oboznamoval ucastnikov predovsetkym zalobcov o dokazoch predlozenych stavebnikmi.
Rozhodnutie vo veci samej riadne v zmysle zakona (§ 47 spravneho poriadku) oddévodnil
a dorudil twcastnikom s nalezitym pouenim. Zalovany v oddvodneni preskimavaného
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rozhodnutia nalezitym spdsobom uviedol skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel
po preskimani rozhodnutia spravneho orgédnu prvého stupiia napadnutého odvolanim
zalobcov.

Zalobcovia zakonnym spdsobom na tstnom pojednavani uplatnili namietku nestthlasu
so stavbou, z ktorej vyplynul dovod nestihlasu tak, ze namietali nejasnost’ a zmatocnost’ PD
Vv suvislosti s odstupovymi vzdialenostami budtcej stavby od ich rodinného domu, dalej
namietali rieSenie odvadzania dazd’'ovej vody a svetlotechnické postdenie, pretoze predlozené
posudenie vyhodnocuje tienenie len jednej miestnosti ich rodinného domu a to kuchyne a nie
svetlotechnické posudenie ich rodinného domu komplexne. Zo vznesenych ndmietok
K Gstnemu pojednavaniu, resp. vznesenych na tomto pojednavani teda nevyplyva, Zze by
vzniesli namietky vplyvu predmetnej stavby na vlhnutie ich rodinného domu a pohodu ich
byvania.

Na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho Spisu odvolaci
sud, tak ako aj sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov sa tymito
vznesenymi namietkami riadne zaoberali, ked” posudzovali projektovi dokumentaciu
predlozenu stavebnikom, skimajuc realizaciu zacatej stavby, ¢i predmetna stavba bude mat’
vzhl'adom na jej vzdialenost’ od spolo¢nej hranice negativny vplyv na rodinny dom zalobcov,
¢i bude tienit, podmienovat’ vlhnutie ich rodinného domu atym, ¢i bude negativne
ovplyviiovat pohodu ich byvania. Za tym ucelom stavebny urad si zadovazil stanoviska
dotknutych orgénov Statnej spravy, vykonal ustne pojednavanie s miestnym zistovanim,
na ktorom vypocul ucastnikov konania.

Odvolaci sud taktiez zhodne s ndzorom so sidom prvého stupnia dospel k zaveru, ze
nebolo mozné prihliadnut’ na namietky zalobcov, Ze spravne organy nespravne posudili
negativne ucinky predmetnej stavby v dosledku nedostatoéného odstupu stavby od ich
rodinného domu podla § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., majuce za nasledok negativne ucinky
dodato¢ne povol'ovanej stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia a zivotného prostredia
podla § 47 pism. a/ a k/ stavebného zakona — zniZenie pristupu denného svetla a zvySenie
vlhnutia. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze gardaz ma byt postavena
vo vzdialenosti 1,1 m od spolo¢nej hranice a ¢ast’” odstavnej plochy na hranici pozemkov
stavebnikov a Zalobcov vo vzdialenosti 4,6 m od rodinného domu zalobcov a odstavna plocha
3,54 m.

Podl’a § 6 ods. 1 az 7 vyhlasky &. 532/2002 Z.z. vzajomné odstupy stavieb musia
spitiat poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické,
veterinarne, ochrany povrchovvch a podzemnvch vod, ochrany pamiatok, poZiarnej
bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie
a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umeoziovat’ idrzbu stavieb a uZivanie
priestorov_medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie uzemia a Cinnosti, Ktoré
suvisia s funkénym vyuzZivanim izemia.

Stavbu moZno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude
trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na urceny ucel.

Ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi
nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov
nesmie byt mensia ako 2 m.

V stiesnenych tzemnych podmienkach moZno vzdialenost’ medzi rodinnymi
domami znizit' az na 4 m, ak v ziadnej z protilahlych Casti stien nie si okna obytnych
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miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic
pozemkov podla odseku 3.

Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako si ustanovené v odsekoch 3 a 4,
mozno urit iba na podklade vypoctov a merani preukazujicich splnenie poziadaviek
na vzajomné vzdialenosti podl'a odseku 1 alebo podl'a izemného planu zony.

Vzdialenost' prieceli budov, v ktorych st oknd obytnych miestnosti, musi byt
najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikacie; tato poziadavka neplati pre budovy
umiestiiované v stavebnych medzerach radovej zastavby.

Vzéjomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratSich spojniciach medzi
vonkajSimi povrchmi obvodovych stien, d’alej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej
komunikécie. Vystupujtca Cast’ stavby sa zohl'adiiuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Stavebny trad pri posudzovani vplyvov predmetnej stavby na zivotné prostredie
a chranené zadujmy zalobcov postupoval v stilade s § 6 ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z.z., pricom
spravne vychadzal zo zavédznych stanovisk ato predovsetkym zo stanoviska Regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva v Prievidzi a Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného
zboru Prievidza, ako ja z tizemného planu obce; z ktorych dovodov je mozné suhlasit
s konStatovanim spravnych organov, ze predmetna stavba svojim charakterom uZivania
je z hl'adiska ochrany zdravia stavbou povazovanou za zlucitelnt s funkciou obytnej zony
a s prihliadnutim na jej umiestnenie nemoze mat’ negativny vplyv na rodinny dom zalobcov,
ako aj ze vzhladom na vzdialenost’ tejto stavby od hranice pozemkov nebude trvalo
obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny ucel. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim
zalobcov, Ze spravne organy nereSpektovali pravnu upravu § 6 uvedenej vyhlasky, kedze
pravna uprava ustanovena v § 6 ods. 3, 4, a 5 vyhlasky ustanovuje odstupové vzdialenosti, ak
predmetom stavebného konania je stavba rodinného domu, ¢o v danom pripade nie je splnené,
pretoze predmetom stavebného konania bola stavba garaze, ktoru stavbu je treba posudzovat
ako stavbu s doplnkovou funkciou.

Odvolaci sud taktiez neprihliadol na namietku zalobcov tykajicu sa tienenia, pretoze
splnenie poziadaviek na denné osvetlenie a preslnenie stavby zalobcov v zmysle § 6 ods. 1
citovanej vyhlasky bolo v danom pripade preukazané svetlotechnickymi posudkami
vypracovanymi autorizovanym stavebnym inzZinierom Ing. P. R. zo dna 30.11.2009,
1.12.2009, v stlade s § 17 ods. 1 a § 18 ods. 2 uvedenej vyhlasky, v zmysle ktorych sa
vykonava posudenie podla slovenskych technickych noriem, azktorych jednoznacne
vyplyva, ze preslnenie dotknutych miestnosti rodinného domu zalobcov prevysuje hodnoty
stanovené normami, S poukazom na to, Ze namietané¢ posudky neboli vyvratené ziadnymi
relevantnymi dokazmi, ked’ze vizualizacia stavby predlozena Zzalobcami nie je dokazom
0 tom, Ze nebudu splnené poziadavky denného osvetlenia.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zzalobcov tykajicu sa vlhnutia ich
rodinného domu v désledku bezprostrednej blizkosti predmetnej stavby a to jednak z dévodu,
ze predmetnu namietku zalobcovia nevzniesli na Ustnom pojednavani, resp. to nevyplyva
zo zapisnhice 0 ustnom pojednavani zo dna 11.2.2010, z ktorych dévodov podla § 61
stavebného zdkona na zdklade koncentracnej zasady na neskdr podané namietky
sa neprihliada. Vzhl'adom k tomu, Ze zalovany spravny organ sa nou zaoberal v odvolacom
spravnom konani, odvolaci sud preskimal, ¢i spravny organ spravne vyhodnotil skutkové
zistenia vzt'ahujtce sa k tejto namietke a dospel k zaveru, Ze zmenou rozhodnutia stavebného
uradu 0 zdviazni podmienku bodom 11, s prihliadnutim na vzdialenost' stavby gardze
od rodinného domu zalobcov, Zalovany ako odvolaci spravny organ dostatocne zabezpecil
ochranu prav zalobcov.
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Rovnako odvolaci sid neprihliadol ani na namietku zalobcov tykajucu sa
zabezpecCenia pohody ich byvania. V tejto suvislosti taktiez odvolaci sud poukazuje na to, Ze
uplatnenie takejto namietky zalobcami nevyplyva zo zapisnice z ustneho pojednédvania
stavebného tradu dna 11.2.2010, av§ak posudzujuc vznesenie ostatnych namietok v kontexte,
vznesenie tejto namietky nepriamo vyplyva z d’alSich uplatnenych namietok. Podmienky
zabezpecenia pohody byvania vyslovne z pravnej upravy stavebného zakona nevyplyvaju,
z ktorych dovodov postdenie vplyvu budicej stavby na pohodu byvania vlastnikov susediacej
nehnutelnosti zakonodarca ponechal na spravnom uvazeni stavebného uradu. Pohodu byvania
treba posudzovat’ ako skuto€nost, ktort vnima vlastnik nehnutelnosti susediacej S buducou
stavbou vychéadzajuc zjeho subjektivnych pocitov. Pokial vSak vlastnik susediacej
nehnutel'nosti tvrdi, ze buduca stavba negativne zasiahne do jeho pohody byvania, spociva
na nom dokaznd povinnost’ preukdzat’ okolnosti vyplyvajuce z objektivne preukéazatel'nych
skutocnosti, ktoré by jeho tvrdenie preukazovali. Z vysledkov vykonané¢ho dokazovania a to
predovSetkym zo stanovisk dotknutych organov §tatnej spravy, ktoré su pre stavebny urad
zavazné, a ani zo svetlotechnickych posudkov nevyplyva, zZe by predmetna stavba negativne
ovplyvinovala rodinny dom zalobcov a zalobcovia nepredlozili a ani nenavrhli taky dokaz,
z ktoré¢ho by nimi tvrdena skutocnost’ vyplyvala.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid nemohol prihliadnut' ani na namietku
zalobcov, zZe realizaciou stavby ddjde k zasahu do ich vlastnictva a stavebnik zneuziva svoje
vlastnicke prava, spoukazom na to, Ze Zzalobcovia tito odvolaciu namietku ani
nespecifikovali.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov
Vv danej veci postupovali zdkonnym spdsobom, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov a zisteny skutkovy stav nalezite vyhodnotili, rozhodnutie vydali
v zmysle § 47 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zakona a svoje rozhodnutia
aj riadne odovodnili.

Z uvedenych dévodov, pokial’ krajsky sud zalobu zamietol, odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. Vspojeni s § 246c ods. 1 a s § 219
ods. 1, 2 potvrdil.

V tejto suvislosti odvolaci sid ddva do pozornosti, Ze predmetnym dodato¢nym
stavebnym povolenim garaze s odstavnou plochou stavebny trad uréil pre stavebnika zavazné
podmienky, z ktorych mu vyplynulo vykonat také stavebné upravy, ktoré by zamedzili
negativny vplyv buducej stavby na susedov — zalobcov.

Odvolaci sud 0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 250k ods. 1. Zalobcom nepriznal nahradu trov tohto konania
pre ich netspech v konani.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 23. novembra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
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predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



