Najvyssi sud 5Szp/12/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricove] acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovicovej v pravnej veci zalobcov 1/ T.K., a. s., so sidlom T.e, ICO: X., zastipenych
JUDr. P. G., advokatom so S.a a 2/ Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, So
sidlom Sturova 2, Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej
republiky, so sidlom Limbova 2, Bratislava, za ucasti obchodnej spolo¢nosti P., a. s.,
so sidlom N.T., ICO: X., zastipenej JUDr. M. M., advokdtom so sidlom B., 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 18829/2008 zo dna 18. novembra 2008, o odvolani
zalovaného a ucastnika konania obchodnej spolo¢nosti P., a. s., proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/32/2009-75 z 24. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 1S/32/2009-75 z 24. marca 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1/ nahradu odvolacieho trov konania

v sume 349,94 eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. G., advokéata so S.a do 3 dni.

Zalobcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zrusil podl'a
§ 250 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, ael Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP®)
rozhodnutie zalovan¢ho €. 18829/2008 zo dia 18. novembra 2008 a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Tymto rozhodnutim Zalovany (Minister zdravotnictva Slovenskej republiky)
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zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ako
prvostupiiového spravneho organu &. 9689/2008-IKZ z 05. juna 2008, ktorym bolo obchodne;j
spolo¢nosti P., a. s., N. udelené povolenie vyuzivat' prirodny lie¢ivy zdroj v pozadovanom
rozsahu.

Rozhodol tak po tom, ¢o uznesenim z 22. juna 2010, ¢. k. 1S/32/2009-61 spojil
vzmysle § 112 ods. 1 OSP veci oboch zalobcov 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Ministra zdravotnictva Slovenskej republiky z 18. novembra 2008 ¢. 18829/2008 vedené
na Krajskom sude Bratislave pod sp. zn. 1S/32/2009 a 1S/33/2010 na spolo¢né konanie s tym,
ze d’alej budu vedené pod sp. zn. 1S/32/2009.

Rozsudok vo veci samej krajsky sud pravne oddvodnil ustanoveniami § 244 ods. 1
OSP, § 65a ods. 8 a9 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 277/1994 Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti
ucinného v ¢ase podania ziadosti o udelenie povolenia (d’alej len ,,zakon ¢. 277/1994 Z. z.%),
§ 5,8 19 ods. 3 a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) a § 3, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. ¢/,
§ 50 ods. 9 zakona €. 538/005 Z. z. o prirodnych liecivych vodach, prirodnych lie¢ebnych
kupeloch, kupelnych miestach a prirodnych minerdlnych voddch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 538/2005 Z. z.),
ked’ prisved¢il Zzalobcom, Ze vecnd prislusnost’ je procesnym instititom, ktory obsahuje
urcenie organu, majuceho v urcitej z hladiska hmotno-pravnych kategoérii posobnost
(vymedzenu vztahmi, v ktorych je organ povoleny plnit svoje ulohy a pravomoc,
t. j. opravnenie vydavat’ v danej veci individualne spravne akty). Uprava vecnej prislusnosti
musi pritom vychéadzat’ z organizacie verejnej spravy na danom useku a do nej zabudovanych
inStan¢nych vztahov, preto sucastou vecnej prislusnosti je 1 uréenie organu, ktory v danych
vztahoch rozhoduje v prvom stupni. Na vecnu prislusnost nadvdzuje institat funkcnej
prislusnosti, potreba ktorého vyplyva z organizicie verejnej spravy. V danom pripade bola
zakonom ¢. 538/2005 Z. z. na Ministerstve zdravotnictva Slovenskej republiky zriadena
Statna kupelna komisia, do pdsobnosti ktorej patri plnenie uloh na useku prirodnych
mineralnych véd, prirodnych lie¢ivych vod, prirodnych lieCebnych kupelov a klimatickych
podmienok vhodnych na lieCenie a ktord ma v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢. 538/2005 Z. z.
pravomoc realizovat’ vykon verejnej spravy, ako spravny organ rozhodujtici v prvom stupni.
Zakonodarca teda vramci ustredného organu Statnej spravy (ministerstva) vytvoril utvar
so $pecializovanou ¢innostou, t. j. Statnu kapelnti komisiu, ktorej vymedzil vecnt a funként
prisluSnost’ na danom useku verejnej spravy tak, Ze ju oznacil za spravny organ s opravnenim
(pravomocou) v ramci vymedzenej pdsobnosti rozhodovat’ v prvom stupni. Orgdnom Statne;j

spravy, ktory bol v ¢ase rozhodovania vecne prislusny v predmetnej veci konat a vydat’
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individudlny spravny akt, bola Statna kupelna komisia. Iba Stitna kapelna komisia podla
nazoru krajského stidu bola v zmysle § 50 ods. 9 zakona ¢. 538/2005 Z. z. opravnena v konani
uz zacatom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, posudit navrh spolocnosti
navrhovatel'a a rozhodnat’ podla predchadzajuceho zakona ¢. 277/1994 Z. z.. Nedostatok
funkcnej prislusnosti pri rozhodovani v spravnom konani, ma potom podl'a ndzoru krajského
sidu za nasledok nezakonnost' spravneho aktu, preto, ak v predmetnej veci napriek
jestvujucemu pravnemu stavu rozhodovalo v prvom stupni ministerstvo, je jeho rozhodnutie
nezakonné. Minister bol preto povinny v konani o rozklade prvostupnové rozhodnutie, vydané
funkéne a vecne neprisluSnym spravnym orgédnom, zrusit. Vzhl'adom na to, Ze tak neurobil,
mal krajsky sud za to, ze porusil ustanovenia § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. ¢/ a § 50 ods. 9
zakona ¢. 538/2005 Z. z..

Dalej bol krajsky std nazoru, Ze v konaniach zadinajucich sa na navrh, je navrhovatel
sdm povinny dostato¢ne svoju vec individualizovat, konkretizovat, lebo jeho podanim
(nédvrhom) sa urcuje smer ¢innosti spravneho organu. Z podania navrhovatela teda musi byt
zrejmé, kto ho ¢ini, o aku vec ide a aky navrh robi, ¢o nim pozaduje. Podl'a nazoru krajského
sudu v predmetnej veci navrh navrhovatela nespinal zdkonom stanovené obsahové nalezitosti
podania ziadosti pocas celého konania. Ide o zasadny vecny a procesny nedostatok, lebo
od podania navrhu (ziadosti), az do meritorneho rozhodnutia, nebol jasny predmet konania.
Ministerstvo po doruceni ziadosti 03. marca 2004 vyzvalo spolo¢nost’ navrhovatel'a
na odstranenie vad podania. V doplneni podania zo dna 27. februara 2008 vsak v suvislosti
s vymedzenim predmetu konania spolo¢nost’ navrhovatel’a iba uviedla, ze ziada o povolenie
na vyuzivanie prirodného lie¢ivého zdroja, resp. zdrojov, zo Zriedel Struktiry T., ktoré su
V sucasnosti vyuzivané na poskytovanie lieCebnej starostlivosti, ato Vv pozadovanom
sumarnom odbernom mnozstve do 5 1/s. Konkrétny prirodny lieCivy zdroj, ktorého sa navrh
tykal, neoznacila. Hoci v d’alSom podani, predlozenom ministerstvom 04. jina 2008, je
obsiahnuta uvaha, podla ktorej ,,optimalnym prirodzenym rieSenim je vybudovanie centralnej
akumulacie pri LD SINA, ktord by zachytavala celkové vyberové mnozstvo lieCivej vody z
prelivovych zdrojov, z ktorych by bol primarnym zdrojom vrt V-3 Sina I1.*, pre G¢ely konania
to nemozno povazovat’ za postacujuce, navySe nielenze navrhovatel' nevedel identifikovat
zdroj, 0 vyuzivanie ktorého ziadal, ale nevedel vymedzit’ ani rozsah svojej potreby, lebo sam
predlozil viacero alternativ na urCenie pozadované¢ho odberu mnozstva lie¢ivej vody. Preto
bol krajsky sud toho nazoru, ze zalovany vo veci rozhodol o ziadosti o vydanie povolenia na
vyuzivanie prirodného liecivého zdroja, bez toho, aby navrhovatel’ svoj navrh upresnil.

Krajsky std bol preto nazoru, ze zalovany tym, Ze takyto zdsadny nedostatok prvostupiového
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konania a rozhodnutia neodstranil, porusil ustanovenia § 65a ods. 8 pism. ¢/, § 65a ods. 9
pism. b/ zakona ¢. 277/1994 Z. z., § 3 zakona ¢. 538/2005 Z. z..

Krajsky sud d’alej dovodil tym, ze v zmysle § 65a ods. 9 pism. b/ zékona ¢. 277/1994
Z. z vV povoleni treba rozhodnat’ 0 rozsahu a spdsobe vyuzivania zdroja. Pre tento ucel zakon
urcil ziadatelovi povinnost’ uviest’ k ziadosti sposob a plan vyuzivania zdroja, vratane jeho
ochrany (§ 65a ods. 8 zdkona ¢&. 277/1994 Z. z.). Materidl spracovany obchodnou
spolo¢nostou P., a. S. vychadzal najmi z rozhodnutia Statnej kupelnej komisie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky z10. decembra 2007 & 17741123/2007/SKK,
Z rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo diia 28. maja 2008
7803/2008-9.1 por. ¢. 28/2008, o schvaleni zavere¢nej spravy hydrogeologického prieskumu
lokality T. a z blizsie neSpecifikovanej dokumentacie pre realizaciu hotela ,,B+L+S*. Krajsky
sad bol nazoru, ze ide v zasade len o podnikatel'sky zamer spolo¢nosti navrhovatela,
zvazujucej rozne budiice mozné alternativy spdsobu vyuzivania prirodnych liecivych zdrojov.
Preto bol krajsky sud ndzoru, Ze spravny organ v konani nevykonal a nezhromazdil Ziadne
dokazy, ktoré by ho opraviiovali rozhodnut’ o rozsahu a spdsobe vyuzivania zdroja, lebo
nielenze mu nebol znamy zdroj, ktory navrhovatel’ mieni vyuzivat, ale nemal vedomost’ ani
0 konkrétnej v uzemi vymedzenej ploche objektu uréeného na jeho vyuZzivanie, ¢i potrebnom
rozsahu vyuzivania.

Krajsky std poukéazal na ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®),
v zmysle ktorého prirodné lie€ivé zdroje st vo vlastnictve Slovenskej republiky, ich dobratim
z lie¢ivého zdroja a zaplatenim uhrady, podla ustanovenia § 3 zdkona ¢&. 538/2005 Z. z.,
stdvaju sa vlastnictvom fyzickej osoby — podnikatela alebo pravnickej osoby, ktora
ju z prirodného lie¢ivého zdroja odobrala. V danom pripade Zalobca 1 je v sucasnosti
na zaklade povolenia vydaného Statnou kupelnou komisiou Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 10. decembra 2007 &. 17741123/2007/SKK, opravneny vyuZivat
prirodné lieCivé zdroje, medzi inymi aj vrt V-3 SINA 1l. na vonkajsiu balneoterapiu prelivom
V povolenom mnoZstve Q priemer 10,75 l/s. To znamen4d, Ze od G¢innosti zdkona ¢. 538/2005
Z.z.,t. j.od 0l januara 2006 sa odberom z prirodného lie¢ivého zdroja a zaplatenim thrady
stava vlastnikom liecivej vody. Odobratd lie€iva voda tak strdca charakter zdroja
a bez suhlasu vlastnika, resp. osobitného rozhodnutia, nemoéze o jej dalSom odbere
autoritativne rozhodovat’ ani organ Statnej spravy. Sud dava za pravdu Zzalobcom,
ze ministerstvo sa s touto skuto¢nost'ou vobec nezapodievalo.

Z hladiska wurCenia spdsobu vyuzivania zdroja, je vyrok rozhodnutia, ktorym
ministerstvo uréilo spdsob vyuzivania zdroja — odberom vody zo zdroja z akumulacie

aprivodovym potrubim do miesta vyuzitia, nejasny, neuplny, nezrozumitelny
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a nevykonatelny. Nejasny a netplny je z dovodu, Ze napriek tomu, Ze jedinou skutocnostou
preukazanou V predmetnom konani, bol navrhovany sposob vyuzivania zdroja prirodnej
minerdlnej vody na balneoterapiu, toto vymedzenie spdsobu vyuzivania zdroja
sa do rozhodnutia vobec nepremietlo. Ak je pre adresatov zavdazny len vyrok rozhodnutia
a len na jeho zaklade vznikaju prava a povinnosti, potom povolenie na vyuZzivanie prirodného
lie¢ivého zdroja musi v sulade s ustanovenim § 65a ods. 9 pism. b/ zédkona ¢. 277/1994 Z. z.
obsahovat’ aj ucel odberu prirodnej lieCivej vody, t. j. oznacenie konkrétneho spdsobu
(formy), vyuzivania jej lie¢ivych uc¢inkov. Tak podl'a predchadzajicej, ako aj podl'a sucasne
platnej pravnej Upravy, v pripade zmeny sposobu vyuZivania zdroja bol spravny organ
povinny vydat nové povolenie na vyuzivanie prirodného lie¢ivého zdroja, resp. podla
zé&vaznosti zmien primerane rozhodnut’ (§ 17 ods. 2 zékona ¢. 538/2005 Z. z.). Prvostupiiovy
spravny organ v tejto Casti vyroku rozhodnutia ako sposob vyuzivania zdroja, Specifikoval
len technické riesenie sposobu odberu liecivej vody, aj to vSak nezrozumitel'nou formulaciou.
Sud poukazuje, Zze podl'a rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
z28. maja 2008 ¢&. 7803/2008 — 9.1, por. €. 28/2008, o schvaleni zdverecnej spravy
sa vypo¢tom vyuzitelnych mnozstiev podzemnych vod, st mineralne vody v danej oblasti
zachytené vrtmi aV sucasnosti si pre balneoprevadzku T.K., a. S. vyuzivané rdéznym
sposobom - prelivom, Cerpanim a vol'nym odberom pre pitni fontanku. V predmetnej veci
vSak spravny organ, ako sposob odberu zo zdroja urcil — odber vody zo zdroja z akumulacie.
Vo vyroku spravny orgéan ani v odovodneni rozhodnutia neupresnil, ktortt akumuléciu (¢i uz
jestvujucu alebo planovant centralnu) mal na mysli, logicky sa uvedené sposoby vyuzivania
vzajomne vylucuju. Ak by malo ist’ o odber priamo zo zdroja, musel by byt uréeny sposob, ¢i
uz prelivom, ¢erpanim alebo vol'nym odberom.

S dalSou namietkou zalobcu 1 spocivajicou v tom, Ze Zalovany spravny organ
nepostupoval spravne a nepostupoval v stlade s ustanovenia § 29 zakona o spravnom konani,
ked’ konanie nezastavil bezprostredne potom, ako uplynula lehota, ktort urcil ziadatelovi
VO Vyzve na odstranenie nedostatkov ziadosti, tzn. diiom 31. decembra 2004, sa krajsky sud
nestotoznil, nakol’ko ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku dava spravnemu
organu moznost’ nie povinnost' (za predpokladu), ze Gcastnik konania na vyzvu spravneho
organu v urcenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania, konanie vo veci zastavit'.
Poukéazal na to, ze spravny poriadok neupravuje z formalno-procesného hl'adiska ziaden
spOsob, akym spravny organ ma pokracovat v preruSsenom konani. Preto nezastavenie
konania nemozno povazovat za také porusSenie pravneho predpisu, ktoré by mohlo mat
za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej, resp. nezdkonnost’ nasledne vydaného

rozhodnutia.
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O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze uspe$nému zalobcovi v prvom rade priznal ndhradu tychto trov vo vyske 278,34 eura
titulom stidneho poplatku a trov pravneho zastipenia. Zalobcovi v druhom rade krajsky stud

nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko tomuto Ziadne nevznikli.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu napadli Zzalovany a ucastnik

konania obchodna spolo¢nost’ P., a. s. N..

Zalovany v dovodoch svojho odvolania poukidzal na svoje podrobné pisomné
stanovisko ¢. 08475-5/2009-OP zo dna 26. marca 2009, v ktorom sa podrobne vyjadril
K vSetkym vecnym dovodom uvadzanym v zalobe, ktoré¢ho sa nadalej v celom rozsahu
pridrziava.

Pokial’ sa v napadnutom rozsudku uvadza (str. 11 rozsudku), Ze iba Statna kapelna
komisia bola v zmysle § 50 ods. 9 zakona ¢. 538/2005 Z. z. opravnena Vv Konani, uz zaGatom
pred nadobudnutim uCinnosti tohto zdkona, posudit navrh spolo€nosti navrhovatela
a rozhodnut’ podla predchédzajiceho zédkona €. 277/1994 Z. z., v tejto stvislosti ministerstvo
tiezZ poukazuje na toto konkrétne zakonné ustanovenie. Podl'a § 50 ods. 9 zdkona €. 538/2005
Z. 7. sa konania zacaté pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zakona dokoncia podl'a doterajSich
predpisov, preto ministerstvo dilom doplnenia podania ziadosti spolo¢nostou P., a. s. N.
pokracovalo ako vecne prislusny spravny organ v konani o vydanie povolenia na vyuzivanie
prirodného lie¢ivého zdroja tomuto ziadatel'ovi podla zakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov. S opdtovnym poukazanim na § 50 ods. 9 zakona ¢.
538/2005 Z. z. uvadzame, ze v tomto pripade nemohla byt prisluSnym spradvnym organom
Statna kupelna komisia Ministerstva zdravotnictva SR a Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky pri posudzovani Ziadosti nekonalo svojvolne, ale konalo tak, ako mu to
spomenuté ustanovenie § 50 ods. 9 zakona ¢. 538/2005 Z. z. prikazuje, teda konanie zadaté
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona dokoncilo podla doterajsicho predpisu — t. j.
zdkona ¢. 277/1994 Z. z.. Ministerstvo zastava ndzor, ze prvostupiiové rozhodnutie ¢.
9689/2008-1KZ zo dna 05. juna 2008 vydal funkéne a vecne prislusny spravny organ.

Pokial’ ide o urCenie spdésobu vyuzivania zdroja — odberom vody zo zdroja
z0 spravneho organu (str. 12 rozsudku), je nejasny neuplny, nezrozumitel'ny a nevykonatel'ny,
ministerstvo opédtovne uvadza, ze vzhl'adom k tomu, ze ziadatel’ ku diiu vydania rozhodnutia
(€. 9689/2008-IKZ zo dia 05. juna 2008) nemal vybudované zariadenie na vyuzitie zdroja,
ministerstvo preto v zmysle § 65a ods. 9 zdkona ¢. 277/1994 Z. z. urCilo v rozhodnuti
aj sposob vyuzivania odberom vody zo zdroja do akumulacie a privodom privodnym

potrubim do miesta vyuzitia a V nadviznosti na to urcilo zaciatok vyuZzivania zdroja diom
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nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia privodného potrubia
do miesta vyuzitia. Teda urc¢ilo sposob — technické rieSenie ziskania (Cerpania) majetku Statu
— prirodnej lie¢ivej vody zo zdroja Sina II (vrt V-3) ako to ziadatel'ovi po splneni zakonnych
kritérii umoznuje zékon. Treba povedat, ze vybudovanie akumulédcie ako i privodného
potrubia bude predmetom samostatnych konani vedenych prisluSnymi organmi Statnej spravy
v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov a zédkona €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich
predpisov, ¢o vSak nebranilo ministerstvu pokra¢ovat’ v tomto spravnom konani a rozhodnat’
0 ziadosti spoloc¢nosti P., a. s.. Zakon €. 277/1994 Z. z. vo svojom § 65a ods. 9 ustanovuje, ze
povolenie vyuzivat zdroj spolu s d’alSimi nélezitostami musi obsahovat’ i spdsob vyuzivania
zdroja aden zacatia vyuZzivania zdroja, z ¢oho vyplyva, Ze musia byt v povoleni uréené;
zéaroven tento zékon nevylucuje moznost’ vydat’ povolenie na vyuzivanie zdroja Ziadatel'ovi,
ktory neméa vybudované zariadenie na jeho vyuZitie, preto takého rieSenie nepovazuje
ministerstvo za pochybenie ministerstva. Ministerstvo zastdva ndzor, ze aj v tejto Casti je
vyrok rozhodnutia ¢. 9689/2008-IKZ zo dna 05. juna 2008 v sulade s ustanovenim § 47
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Vychadzajic ztychto zaverov ministerstvo povazuje za spravne aj rozhodnutie ministra
zdravotnictva ¢. 188829/2008 zo dna 18. novembra 2008, ktorym bol rozklad Zzalobcu v 1.
rade zamietnuty a ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ministerstva ¢. 9689/2008-1KZ zo diia
05. juna 2008.

Na zéklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvostupniovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne aby napadnuty

rozsudok zmenil tak, ze zalobu vo¢i zalovanému v celom rozsahu zamietne.

Ucastnik konania obchodna spolo¢nost’ P., a. s. N. vo svojom odvolani namietal, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
asud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Namietal, ze v napadnutom rozsudku je nespravne oznacena tak obchodné spoloc¢nost’
Kupele T., a. s. (Kupele T.) ako aj obchodna spolo¢nost’ P., a. s. (P., a. s.).

Vytykal krajskému stdu, Ze sa pri spornej otdzke vecnej a funkcnej prislusSnosti
odporcu (sprdvne Zalovaného), resp. jej nedostatku obmedzil na konstatovanie, ze prisvedcuje
navrhovatelom (spravne Zalobcom) a ohl'adne ustanovenia § 50 ods. 9 zakona ¢. 538/2005
Z.z. oprirodnych lie¢ivych vodach konstatoval, ze v zmysle tohto ustanovenia mala
rozhodovat’ Statna kupelna komisia, priom sa nevysporiadal s citovanym ustanovenim,

v zmysle ktorého: ,,Konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
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podl’a doterajSich predpisov*. Z citované¢ho ustanovenia podl'a ucastnika jednoznacne vyplyva,
kedze doterajsim predpisom bola dand pravomoc odporcovi(spravne zalovanému),
7e na dokondenie tohto konania bol prisluiny odporca (spravme Zalovany), anie Statna
ktupelna komisia. Prvostupiiovy sud naopak bez d’alSieho konstatoval, Ze prislusSnym organom
bola Statna kupelna komisia a na zéklade tohto pravneho posudenia potom dospel k zaveru
0 nedostatku  funkénej prislusnosti odporcu (sprdvne Zalovaného), z ktorej vyvodil
nezakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu (spravne Zalovaného). Mal za to, Ze toto
pravne posudenie veci prvostupiiovym sidom nie je spravne a S argumentaciou ucastnika —
spolo¢nosti P., a. S. sa V napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal.

Poukazoval na to, ze prvostupniovy sud konstatoval, ze navrh obchodnej spoloc¢nosti P.,
a. S. na rozhodnutie odporcu (spravne Zzalovaného), neobsahoval zakonom stanovené
nalezitosti pocas celého konania. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
ze navrh udajne neobsahoval identifikaciu konkrétneho lieCivého zdroja, pricom sam
prvostupiiovy sud konstatuje, ze doplnenie podania zo dna 04. juna 2008 identifikaciu vrtu V-
3 Sina 2, t. j. identifikaciu konkrétneho lieCivého zdroja. Prvostupniovy sad to vSak
bez d’alsicho vyhodnotil ako nepostacujuce. Pritom v samotnej zalobe navrhovatela 1
(spravne zalobcu) sa konstatuje, Zze obchodna spolo¢nost’ P., a. s. predmet vymedzila, a to tak
identifikaciou zdroja ako aj pozadovanym mnozstvom vody urCenej na odber. Pritom
»Geologicko-hydrogeologické  a balneotechnické zhodnotenie® spolu s ,,Navrhom
balneotechnického vyuzitia prirodnych lie¢ivych zdrojov v hoteli B+L+S v Trenéianskych
Tepliciach® je prave v zmysle ustanovenia § 65a ods. 8 zakona ¢. 277/1994 Z. z. odborne
spracovanym materidlom obsahujicim definiciu spdsobu a planu vyuzivania zdroja vratane
jeho ochrany.

Prvostupniovy sud taktiez konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutia odporcu (sprdavne
zalovaného), neobsahuji v zmysle ustanovenia § 65a ods. 9 pism. b/ zakona ¢. 277/1994 Z. z.
vo vyrokovej Casti aj icel odberu prirodnej liecivej vody. V prvostupniovym stidom citovanom
ustanoveni vSak nie je obligatornou nalezitostou rozhodnutia urcenie ucelu odberu,
ale urcenie ,,rozsahu a spdsobu vyuzivania zdroja“, ktory napadnutého rozhodnutie odporcu
(spravne zZalovaného), obsahuje — rozsah je stanoveny objemovymi jednotkami za jednotku
Casu — t. J. /s a sposob vyuzivania zdroja je urCeny — ,,odberom vody zo zdroja akumulacie®.
To, ze ide o uréenie sposobu odberu (spravne sposobu vyuzivania zdroja) konstatoval aj sam
prvostupiiovy std. Prvostupnovy sud vSak konStatoval, ze odporca (sprdvmne Zalovany),
V napadnutom rozhodnuti neupresnil o aki akumuléciu ide, pricom vSak takato povinnost

odporca (sprdavne zalovany), v zmysle ziadneho zakonného ustanovenia nemal.
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V zmysle vysSie uvedeného Ziadal ucastnik, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského budu v Bratislave zo dina 24. marca 2011, ¢. k. 1S/32/2009 zmenil a Zzalobu

v celom rozsahu zamietol.

Na odvolania zalovaného a tiCastnika konania sa pisomne vyjadrili Zalobcovia

v prvom i v druhom rade.

Zalobca v prvom rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v odvolaniach
zalovaného atiCastnika konania nie s0 uvadzané zasadné nové okolnosti, a preto
K jednotlivym bodom odvolania zalovaného uviedol, Ze sa nestotoziiuje s jeho vykladom
ustanovenia §-u 50 ods. 9 zakona 538/2005 Z. z. tvrdi, ze pokial’ bolo podl'a dovtedajsich
predpisov vecne a funk¢ne prislusné ministerstvo, malo vo veci konat’ aj po zmene pravnej
upravy. Podl'a zalobcu v prvom rade sud spravne aplikoval v napadnutom rozsudku uvedent
pravnu normu, ked’ vychadzal z principu, podl'a ktorého sa uvedené prechodné ustanovenie
vztahuje na hmotnopravne ustanovenia pravnych noriem, priCom sa na konanie pouziji
tie procesné normy, ktoré su ucinné v danom Stadiu konania. Podl'a toho teda sud pravne
poukdzal na pochybenie Zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu ked uviedol,
ze na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci mala byt ako vecne a funkéne prislusny spravny
organ ¢inna Statna kapelna komisia.

Pokial' zalovany namieta ¢ast’ odovodnenia sudu, podl'a ktorého je vyrok rozhodnutia
zalovaného, ktorym bol ureny spdsob vyuzivania zdroja nejasny, neuplny, nezrozumitel'ny
a nevykonatel'ny, v tomto smere, aj s poukazom na svoje predoslé pisomné podania zalobca 1.
uviedol, ze zalovany skuto¢ne nevyhodnotil zdkonom pozadovanym a dostato¢nym sposobom
skutkové okolnosti relevantné pre vydanie rozhodnutia, vV konani neboli naplnené zakonné
poziadavky na nalezitosti ziadosti d’alSieho Zziadatel'a (P., a. S.) 0 vyuZzivanie prirodnych
lie¢ivych vod a tieto nedostatky sa premietli aj v rozhodnuti zalovaného. Taktiez je mozné
konstatovat, Ze technické rieSenie odberu lieCivej vody uréené v rozhodnuti Zzalovaného
je nezrozumitel'né, nie je mozné ho vykonat bez nevyhnutnej sucinnosti Zalobcu
a bez dohody so zalobcom, rozhodnutie vyvolava stav pravnej neistoty a rozhodnutie
zalované¢ho neobsahuje, tak ako uvadza sud spdsob vyuZivania lieivych U¢inkov prirodne;j
lieCivej vody, €o nie je mozné zamienat s uréenim technického spdsobu odberu vody.

V tomto smere je teda mozné povazovat’ argumentéciu odvolatela za nedévodnul.

K odvolaniu ucastnika konania zalobca v prvom rade uviedol, ze ak P., a. S. v odvolani
namieta, ze ziadost’ tejto spolo€nosti, resp. jej doplnenie v roku 2008 obsahovala identifikaciu

konkrétneho lie¢ivého zdroja, a tym bola splnena zakonna poziadavka, a teda sud konstatoval
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v rozsudku opak nespravne. Zalobca 1. uvadza, Ze sud ako nedostatoéné vyhodnotil oznadenie
zdroja, ktorého sa mal navrh P., a. s. tykat’, nakol'ko ziadatel' oznacil prirodny liecivy zdroj
len vo vSeobecnosti, pricom aj v doplneni ziadosti absentovalo konkrétne oznacenie
konkrétneho prirodného lieCivého zdroja. Vzhl'adom k tomu je moZzna povazovat
konStatovanie sidu v tejto suvislosti za spravne.

P., a. s. vcasti IV. svojho odvolania napada konStatovanie sudu, Ze v rozhodnuti
zalovaného absentuje ucel odberu prirodne;j lieCivej vody, priCom ustanovenie §-u 65a ods. 9
pism. b/ zakona ¢. 277/1994 Z. z. neupravuje ucel ako obligatornu nalezitost' povolenia
na vyuzivanie prirodnych liecivych zdrojov, ale pozaduje urCenie rozsahu a spdsobu
vyuzivania zdroja. Podl'a odvolatel'a rozsah bol urfeny fyzikdlnymi veli¢inami a sposob
je uréeny odberom vody zo zdroja akumulacie. Ako uz vo vyjadreni bolo uvedené,
nie je mozné zamienat urCenie spdsobu vyuZivania prirodného lie¢ivého zdroja s uréenim
technickej stranky odberu prirodnej liecivej vody, takyto vyklad by bol neprimerane
reStriktivny. Je zrejmé a vyplyva to z celkového zmyslu a ucelu relevantnej pravnej upravy,
7e pravna norma v tomto pripade sleduje urcenie, na aké ucely bude prirodna liec¢iva voda
z0 zdroja v ramci udeleného povolenia vyuzivana. Z toho dovodu je mozne sa plne stotoznit’
s konStatovanim stdu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobca 1. nepovazujuc odvolania zalovaného a P.,
a. s. za dovodné navrhol v zmysle §-u 219 ods. 1 OSP s pouzitim §-u 250ja ods. 3 OSP

napadnuty rozsudok, ako vecne spravny, odvolacim sudom potvrdit’.

Zalobca vdruhom rade Generdlna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len
,»zalobca 2.) vo svojom vyjadreni na odvolanie uéastnika konania uviedol, Ze podla ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy,
Vv jej medziach avrozsahu asposobom, ktory ustanovuje zakon, aze podla § 2 ods. 2
spravneho poriadku spravnym orgdnom je Statny organ, organ izemnej samospravy, organ
zdujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Ak teda zékon ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych
lie¢ivych vodach, prirodnych liecebnych kapeloch, kipelnych miestach a prirodnych
mineralnych vodach v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 41 ods. 1 wurcil,
Ze prvostupiiovym spravnym organom je Stitna kupelna komisia, zretelne vymedzil
kompetencie orgdnov verejnej spravy na danom useku. Pokial’ by zdkonodarca mal v imysle
ur¢it  vynimku zuvedenej kompetencnej normy pre pripady konani zacatych
pred nadobudnutim U¢innosti tohto zakona, v ustanoveni § 50 ods. 9 by expressis verbis

stanovil, ze tieto konania dokon¢i ministerstvo. Vzhl'adom na to, Ze zakon ¢. 538/2005 Z. z.
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kompetenénii vynimku neustanovil, v zmysle vysSie citovanym ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky a spravneho poriadku, spravnym organom opravnenym vo veci konat
bola vyluéne Statna kipel'na komisia.

Namietka obchodnej spolo¢nosti P., a. s., Ze v konani doplnila navrh a vymedzila
predmet konania identifikdciu konkrétneho lie¢ivého zdroja v materidloch ,,Geologicko-
hydrogeologické a balneotechnické zhodnotenie* a ,Navrh balneotechnického vyuzitia
prirodnych lie¢ivych zdrojov v hotely ,,B+L+S* * je podl'a zalobcu v druhom rade v priamom
rozpore s tvrdenim uvedenym v zalobe a so skutkovym stavom. NavySe treba zdoraznit’,
ze ,,Navrh balneotechnického vyuZitia prirodnych lie¢ivych zdrojov v hotely, ,,B+L+S%, ktory
obsahoval alternativne vymedzenie zdroja ako aj pozadovaného odberu mnozstva liecivej
vody, bol ministerstvu doruc¢eny deni pred uskuto¢nenim ustneho konania a rozhodnutim,
t. j. 04. jina 2008.

Zotrvavajic na dovodoch zaloby vzhladom na uvedené skutocnosti Zalobca 2.
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie obchodnej spolo¢nosti P., a. s.,
zamietol arozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. marca 2011, ¢. k. 1S/32/2009-75
potvrdil.

K odvolaniu Zzalovaného sa zalobca 2. vyjadril tak, ze Zalovany v odvolani neuvadza
ziadne nové argumenty, na ktoré by bolo potrebné reagovat. V tejto stvislosti poukdzal
na obsah podanej zaloby, dovodoch ktorej zotrval a taktiez navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanie obchodnej spoloc¢nosti P., a. s., zamietol arozsudok
Krajského stidu v Bratislave z 24. marca 2011, ¢. k. 1S/32/2009-75 potvrdil.

Zalovany okrem odvolania podal aj vyjadrenie k odvolaniu w&astnika konania,
v ktorom uviedol, ze v odvolani zo dia 27. aprila 2011 podanom proti napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. 1S 32/2009-75 zo dna 24. marca 2011 spolo¢nost’ P., a. s., N.
uvadza také isté argumenty aké uvadza aj ministerstvo vo svojom odvolani zo dia 20. aprila
2011 asktorymi sa ministerstvo stotoznuje. Ministerstvo sa zdroven tiez pridrziava aj
dovodov uvadzanych v odvolani ministerstva. Zotrval na svojom odvolacom petite, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil avec vratil prvostupnovému sidu na nové
prejednanie arozhodnutie, pripadne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu voci

zalovanému v celom rozsahu zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok

krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
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odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhléasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke najvysSieho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru,

7e odvolania nie sa dévodné.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaju ,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov

organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

V ramci spravneho sudnictva prejednavaji sudy na zéklade Zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Spravne sudnictvo je zaloZzené na sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti ako
aj im predchadzajacich konani pred spravnym organom. Pravnym zakladom pre prieskum
zakonnosti rozhodnuti ako aj im predchadzajicich konani st prdvne tvahy a z nich
vychadzajuce pravne zavery spravnych organov pri aplikicii konkrétnych zakonnych

ustanoveni na zisteny skutkovy stav.

V konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
V spravnom sudnictve nie je ulohou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacieho prehodnocovat’ spravnost’” zaverov krajského sidu na zaklade nesthlasu
zalovaného spravneho organu (a vV danom pripade i Gc¢astnika konania) s takymito zavermi.
Utelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym
nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo
vydané v konani, ktoré trpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zdkonnost’ a krajsky sid svoje
zistenie presvedcivo a s poukazom na procesné ustanovené nalezitosti odovodni, niet dovodu,
aby sa odvolaci sud zaoberal namietkami, ktoré s len vysvetleniami doterajSich postupov

spravneho organu v spravnom konani.

Stdnemu prieskumu v danej veci bolo podrobené rozhodnutie Zzalovaného
¢. 18829/2008 zo dna 18. novembra 2008, ktorym Zzalovany (Minister zdravotnictva
Slovenskej republiky) zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva

Slovenskej republiky ako prvostupiiového spravneho organu & 9689/2008-1KZ
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z 05. juna 2008, ktorym bolo obchodnej spolo¢nosti P., a. S. N. udelené povolenie vyuzivat

prirodny lie¢ivy zdroj v pozadovanom rozsahu.

Ustava Slovenskej republiky kazdému zaru¢uje pravo podnikat’ a uskutoéiiovat inu
zarobkova Cinnost. Zikon moéze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych

povolani alebo ¢innosti (¢l. 35 ods. 1, 2 Gstavy).

Pravo podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podla
uvazenia. Sucastou takto poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom
konkurenta do zvolenej hospodarskej Cinnosti ani zaruka, ze podnikatel’ bude mat’ tspech

VO svojej ¢innosti.

Pravo podnikat’ sa v sukromnom zaujme chrani ako sposob obzivy jednotlivca.
Zaroven sa nim zabezpecuje verejny zdujem na rozvoji podnikania ako délezitého prvku
trhového hospodarstva. Toto pravo sa priznava osobam ako pravny prostriedok rozvoja
trhovej ekonomiky zaruc€enej €l. 55 ods. 1 tstavy, podl'a ktoré¢ho: ,,Hospodarstvo Slovenske;]

republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky*.

Zékladom trhového hospodérstva a s nim spitej hospodarskej sutaze je volnost’
vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre vsetkych ucastnikov hospodarske;j
stitaze. Vstup na trh je sucastou ustavou zarucené¢ho prava podnikat a uskutociiovat’ ina
zarobkovu ¢innost’, pretoze v trhovom hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podla
¢l. 35 ods. 1 na trhu. Vstup na trh sa pravne zabezpecuje v spradvnom konani zaloZenom
na registranom alebo povolovacom principe. Registraény princip umoziiuje volny vstup

na trh, povolovacie konanie ma obmedzovaci charakter.

Podrla § 65 ods. 1 zakona ¢. 277/1994 Z. z. u¢inného v Case zacatia administrativneho
konania prirodny liecivy zdroj alebo prirodny zdroj mineralnej stolovej vody moéze vyuzivat
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba iba na ziklade povolenia vydaného ministerstvom
zdravotnictva.

Podla § 65a ods. 8 zakona ¢&. 277/1994 Z. z. ziadost o vydanie povolenia
na vyuzivanie prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného zdroja mineralnej stolovej vody
musi obsahovat’:

a) udaje uvedené v § 65 ods. 7 pism. a/,
b) vypis z registra trestov ziadatel’a, u pravnickych osob aj Statutdrneho organu; vypis nemoze
byt star$i ako Sest’ mesiacov odo diia podania ziadosti,

¢) spdsob a plan vyuzivania zdroja vratane jeho ochrany,
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d) sposob likvidacie pouzitého produktu zdroja,

e) zavazné stanovisko obce k predmetu ¢innosti Ziadatel’a.

Podla § 65a ods. 9 zdkona ¢. 277/1994 Z. z. povolenie na vyuzivanie prirodnych
liecivych zdrojov alebo prirodnych zdrojov mineralnych stolovych vod obsahuje:
a) udaje uvedené v § 65 ods. 7 pism. a/,
b) rozsah a sposob vyuzivania zdroja,
c) denl zaatia vyuZzivania zdroja,
d) podmienky na fyzikélne, chemické, mikrobiologické, biologické a hydrologické sledovanie
zdroja,
e) podmienky na odborné zabezpecenie vyuzivania a ochrany zdroja,
f) ¢asové intervaly vykonavania fyzikalnych, chemickych, mikrobiologickych a biologickych

analyz.

Podl'a § 65a ods. 11 zékona €. 277/1994 Z. z. vyuzivatel prirodného lie¢ivého zdroja
alebo zdroja prirodnej mineréalnej vody je povinny:

a) udrziavat v bezchybnom technickom a hygienickom stave balneotechnické,
balneoterapeutické alebo plniarenské zariadenia podl'a podmienok uréenych ministerstvom
zdravotnictva v povoleni na vyuZivanie prirodného liecivého zdroja alebo zdroja
prirodnych mineralnych véd,

b) zabezpecit vykondvanie fyzikalnych, chemickych, mikrobiologickych a biologickych
analyz v Casovych intervaloch uvedenych v povoleni a sledovat’ hydrologické a d’alSie
hodnoty zdroja urené ministerstvom zdravotnictva v povoleni na vyuzivanie prirodného
lie¢ivého zdroja alebo zdroja prirodnych mineralnych vod,

¢) zabezpecovat’ odborné vyuzitie zdroja,

d) spracovat’ plan drzby a modernizécie technickych zariadeni zdroja,

e) sledovat’ zriedlovll Struktaru, v ktorej sa zdroj nachadza, a zistené skutocnosti, ktoré
by mohli zdroj ohrozit’, oznamit’ ministerstvu zdravotnictva,

f) umoznit’ vykon dozoru a kontroly nad vyuzivanim a ochranou zdroja oprdvnenym osobam.

Podl'a § 65a ods. 12 zakona ¢. 277/1994 Z. z. naklady spojené s plnenim povinnosti
podla odseku 11 znaSa vyuzivatel' zdroja. Ak prirodny liecivy zdroj alebo zdroj prirodnej
mineralnej vody vyuzivaju viaceri vyuzivatelia zdroja, nédklady spojené s plnenim povinnosti

podl'a odseku 11 znaSaju pomerne podl'a povoleného odberného mnozstva zo zdroja.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 277/1994 Z. z. na konanie a rozhodovanie podla tohto

zéakona sa vzt'ahuji vseobecné predpisy o spravnom konani.
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Podla § 50 ods. 9 zdkona ¢. 538/2005 Z. z. konania zacaté pred nadobudnutim

ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 41 ods. 1 zdkona ¢. 538/2005 Z. z. na plnenie svojich tloh na useku
prirodnych mineralnych vod, prirodnych lie¢ivych vod, prirodnych liecebnych kupelov
a klimatickych podmienok vhodnych na liecenie sa na ministerstve zdravotnictva zriad'uje

Statna kapelna komisia, ktoré je spravnym organom a rozhoduje v prvom stupni.

Pokial’ ide o nedostatok funkénej prisluSnosti zalovaného na vydanie prvostupiiového
rozhodnutia mozno prisvedCit' zalobe, ze zakon ¢. 538/2005 Z. z. ustanoveni § 50 ods. 9
expressis verbis nestanovuje, ze konania zacaté pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zakona
dokon¢i ministerstvo, a ze vzh'adom na to v zmysle ¢l. 2 ods. 2 astavy a § 2 ods. 2 spravneho
poriadku, spravnym organom opravnenym vo veci konat' arozhodnat' bola Statna kupelna
komisia ako spravny organ prvého stupna zriadeny na tento ucel ustanovenim § 41 ods. 1

zakona €. 538/2005 Z. z..

Pokial’ ide o nenalezite zisteny skutkovy stav veci a nedostatky vyroku a odovodnenia
rozhodnutia zalovaného osobitne prvostupniového rozhodnutia najvys$si sid povazuje
za potrebné uviest, Ze povinnost'ou spravneho organu pri rozhodovani je postupovat’ podla
jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikacii vychddzat zo zikladnych
zasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku). Spravny organ je viazany zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi
postupovat’ v konani tak, aby zabezpecoval ochranu prav oséb a stcasne vyzadoval plnenie
ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu zdujmov Statu a spoloc¢nosti. Ide o presadzovanie

cielov hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci.

Povinnostou spravneho organu je zistit' vSetky pravne rozhodné skutoc¢nosti
bez ohl'adu na to, v koho prospech svedc¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ Gplny stav
veci tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany ndvrhmi Ucastnikov konania na vykonanie
dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit' sicasne presne,
¢o znamena, ze musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci

je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Podrla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim

ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
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0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4d tcastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ ur¢i pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,

neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Povinnostou sprdvneho orgdnu s poukazom na vysSie uvedené, je zaoberat
sa pri odovodneni rozhodnutia vsetkymi skutkovymi okolnostami, vykonanymi ddkazmi,
vyvodit’ z tychto dokazov skutkové a pravne zistenia, a potom volnym spravnym uvazenim
pri reSpektovani zmyslu a ucelu zdkona o slobode informacii a medzi, ktoré¢ zdkon stanovi,

dospiet’ pri dodrziavani logického vykladu k rozhodnutiu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne, a potom vsetky dokazy
vo vzdjomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite oddovodnit

v odévodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Podl'a nazoru najvysSieho sudu zalovany pri vydani rozhodnutia nepostupoval podl'a
citovanych ustanoveni spravneho poriadku a potrebné relevantné dokazy v zaujme nalezitého
ozrejmenia skutkového stavu veci nevykonal. Ak spravne organy pri svojom rozhodovani
vychadzali prakticky iba z doplneného navrhu ucastnika konania, potom neuplnost
podkladov, nedostatok vyroku a neuplnost oddvodnenia ide na tarchu ich rozhodnutia.
Spravne organy sa nalezite nevyporiadali nielen s tvrdeniami zalobcu 1. a zalovany osobitne
s jeho namietkami uvedenymi v rozklade, ale najmi zo skuto¢nostou, ze Statna kupelna
komisia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dina 10. decembra 2007
pod &. 17741123/2007/SKK, vydala Zalobcovi 1. povolenie vyuzivat' prirodné zdroje, medzi
inymi aj vrt V-3 Sina Il. na vonkajSiu balneoterapiu prelivom v povolenom mnoZzstve

Q priemer 10,75 I/s.

Pokial' ustanovenie § 65a ods. 8 zdkona ¢. 277/1994 Z. z. predpisuje nalezitosti

povolenia, treba uviest, ze nestaci ich len opisat’, ale treba ich naplnit’ konkrétnym obsahom.
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Bolo preto povinnostou spravnych organov stanovit' aj konkrétny pomer, v ktorom
sa ucastnik bude podiel’at’ na povinnostiach urcenych v § 65a ods. 11 zékona ¢. 277/1994 Z. z.
(§ 65a ods. 12 zakona ¢. 277/1994 Z. z.).

Treba sa tiez stotoznit’ s ndzorom Zalobcu 1., ze technické rieSenie odberu lieCivej
vody ur€ené v rozhodnuti zalovaného je nezrozumitelné, Ze ho nie je mozné vykonat
bez nevyhnutnej sucinnosti zalobcu 1. abez dohody so Zalobcom 1., aze rozhodnutie
vyvolava stav pravnej neistoty arozhodnutie zalovaného neobsahuje spdsob vyuzivania
liecivych tc€inkov prirodnej liecivej vody, ¢o nie je mozné zamienat’ s ur¢enim technického

sposobu odberu vody.

Z preskimaného postupu zalované¢ho ako aj spravneho organu prvého stupna, ktoré
predchédzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia je mozné konstatovat’, ze v spravnom konani
v rozpore s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami nebol zisteny presne a uplne skuto¢ny stav
veci (pozri aj § 32 spravneho poriadku), ¢o malo za nasledok vydanie nepresného —
nedostatocne konkrétneho, atym aj nevykonateného rozhodnutia, ktoré by nebolo ani

na prospech tcéastnika konania, ktorému by bolo nevykonatel'né povolenie udelené.

Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol spravne,
ak rozhodnutie zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolanie Zalovaného
ani tcastnika konania neobsahuje namietky sposobilé ovplyvnit’ postidenie danej veci inak,
nez ako ho posudil krajsky sud (§ 220 a § 221 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci nezistil v konani sudu prvého stupna
vady, ktoré by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a ku ktorym by bol povinny
prihliadat’ z Gradnej moci (§ 212 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a preto
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP v zésade sa stotozniac

aj s odovodnenim rozsudku krajského sudu napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov sidneho konania rozhodol v sulade
s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze procesne
uspesnému zalobcovi 1. priznal ndhradu trov konania v uplatnenej vyske, vzniknuta
zaplatenim stdneho poplatku za zalobu vsume 66,- eur a jeho pravnym zastiipenim
pred sidom v sume 283,94 eura. Tieto trovy pozostavaji za vykonané tkony pravnej sluzby
advokatom Vv konani pred krajskym sadom v r. 2009 - priprava a prevzatie veci vratane prvej
porady s klientom 21. janudra 2009, podanie ZzZaloby 28. janudra 2009 a stanovisko
K vyjadreniu Zalovaného 23. aprila 2009 - 1 tikon 4 53,49 eura, trikrat rezijny pausal 4 6,95

eura, plus DPH 31,02 eura, spolu trovy prvostupfiového konania 212,34 eura atrovy
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odvolacicho konania za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu 23. maja 2011 —
53,49 eura ajedenkrat rezijny pausal a 7,41 eura plus DPH 10,70 eura, spolu trovy
odvolacieho konania 71,60 eura (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ ab/, § 16 ods. 3 a § 18.
0ds. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni U¢innom
do 31. maja 2009). Za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 mohol pravny zastupca
uctovat’ spravne 123,50 eura (§ 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb Vv zneni U¢innom od OI. jina 2010), ak tak vSak neurobil najvy$si sud viazany
navrhom a vy¢islenim trov, nemohol priznat’ viac, ako bolo Zziadané.

Nahradu trov konania ndhradu v sume 349,94 eura je zalovany povinny zaplatit’
v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP na ucet advokata JUDr. P.

G. vedeny v T, a.s., ¢. uctu X. do troch dni.

Zalobcovi 2. najvyssi sid ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko si tuto neuplatnil

a ani mu v sidnom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezdkova



