Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 ObdoV/8/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : V. O. — J., S miestom
podnikania R.R., zast. advokatom JUDr. B. M., s. r. 0., F.F., C. proti zalovanému: R. K.,
H.H., S., zast. JUDr. I. G., AK B.B., P., 0 zaplatenie 18 800,17 eur (566 374 Sk ) s prisl. na
dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo

67/2010, 50bo 9/2011 zo dna 14. 12. 2011 jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 14. 12. 2011 sp. zn. 50bo 67/ 2010, 50bo 9/2011 zr uS uje avecvracia

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2- 38Cb 487/1995- 206 zo dnal8. 07.
2002 ulozil zalovanému zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, vo veci o zaplatenie
566 374,-Sk sprisl. Zalovany, nasledne vramci odvolania proti uzneseniu
Z-2-358Cb 487/1995- 206 zo dna 18. 07. 2002, poziadal o oslobodenie od sidneho poplatku,
0 ktorom navrhu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-38Ch 487/1995-
224-225 7o dna 09. 12. 2003 tak, ze zalovanému pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov

nepriznal.
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Uznesenim ¢. k. 30bo 109/ 05-243 zo dna 29. 04. 2005, Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako odvolaci sud, rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-38Ch 487/1995 zo dna 18. 07. 2002 potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, 0 odvolani proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. Z-2—38Cb 487/1995- 195 zo dna 18. 04. 2002 v napadnutej Casti ohl'adne
istiny, rozhodol rozsudkom 60Obo 320/ 2003-244 zo dna 13. 04. 2005 tak, ze Krajského
sadu ¢. k. Z-2- 38Cb 487/1995-195 zo dna 18. 04. 2002 v napadnutej casti ohl'adne istiny
potvrdil, v ¢asti trov konania zmenil a Zalovaného zaviazal na zaplatenie trov odvolacieho

konania.

O dovolani zalovaného proti tomuto rozhodnutiu, rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim 10bdoV 80/ 2005, 10bdoV 81/ 2005-262 zo dna zo dna 28. 02. 2007
tak, ze dovolanie zalovaného odmietol ako oneskorene podané. Dovolanie Zalovaného sa
tykalo aj uznesenia sp. zn. 30bo 109/2005 zo dna 29. 04. 2005, ktorym potvrdil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol zalovany zaviazany na zaplatenie stidneho poplatku
za odvolanie s odovodnenim, Ze pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov, Zalovanému

priznané nebolo.

Podl'a Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky I US 118/2007-34 zo dia
31. 10. 2007, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bdoV 80/2005,
10bdoV 81/2005- 262 zo dna 28. 02. 2007 porusil zékladné pravo R. K. na sudnu ochranu
zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie
zaruéené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod. Ustavny sud
Slovenskej republiky, nalezom I. US 118/2007-34 /v spise na &. listu 268/ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV 80/2005 a 10bdo V 81/2005 zo dna
28. 02. 2007 zrusil a vec vratil na d’alsie konanie. V Néleze 1. US 118/2007-34, Ustavny sud
Slovenskej republiky posudzoval otazku spravnosti postdenia véasnosti podania dovolania
vo veciach Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV 80/2005 asp. zn.
10bdoV 81/2005 — 262 a dospel k zaveru, ze iked nemal pochybnosti, Ze dovolaci sid
dosledne vychadzal z obsahu spisu a v tomto smere z toho vyvodil aj spravne pravne zavery,
ale nemozno vylucit, ze v danom pripade, mohlo dojst’ k situacii, ¢o v sudnej praxi sa uz
viackrat stalo, ze dovolatel' podanie skuto¢ne na postu podal dna 11. jala 2005 atoto mu
posta potvrdila na podacom listku, avSak posta nasledne odtlatok peciatky na zasielke

urobila az nasledujuci den, s ditumom 12. jula 2005, z ¢oho zrejme vychadzal aj dovolaci
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sud. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud dna 24. 09. 2007 doziadal listom,
slovenskt po$tu o preverenie podania zasielok obsahujucich dovolanie na poStova prepravu
a Slovenska posta mu oznamila listom z 02. 10. 2007, Ze skutoény datum podania tychto
zasielok je 11. 07. 2005. Z uvedeného dovodu, Ustavny sud Slovenskej republiky, nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o nedodrzani lehoty na podanie dovolania
a Vv dosledku odmietnutie dovolania ako oneskorene podaného, oznacil za rozpor S principom
pravnej istoty, a postup ktory stazovatelovi zabranil v pouziti existujiceho mimoriadneho

prostriedku .

Najvyssi sid Slovenskej republiky, uznesenim sp. zn. 10bdoV/3/2008
a 10bdoV4/2008 /v spise ¢. |. 307 / zo dna 30. 09. 2009 s poukazom na obsah Nalez
Ustavného sudu I. US 118/2007-34, zrusil rozsudok a uznesenie odvolacieho sudu ¢&. k.
30bo 109/2005- 244 a uznesenie toho isté¢ho sidu z 29. 04. 2005 ¢. k. 30bo 109/2005-243

a vratil vec na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vtomto rozhodnuti ako viazany pravnym
nazorom Ustavného siidu Slovenskej republiky dovolanie opitovne prejednal, preskumal
napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolania je
pravne dovodné. V tomto rozhodnuti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj
uznesenim z 29. 04. 2005, ¢. k. 30bo 109/2005-243, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého
stupna, ktorym zalovany bol zaviazany na sidny poplatok za odvolanie vo vyske 28 315,- Sk.
Najvyssi sid Slovenskej republiky aj toto dovolanie Zzalovaného oznacil za dovodné,
a uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému resp. jeho pravnemu zastupcovi toto
uznesenie dorucené nebolo. Sud prvého stupnia, uznesenie dorucoval advokatovi
JUDr. I. G., pricom doruCovatel’ poSty na zasielku vratenti sudu, uviedol, Zze adresat je
neznamy. Za tohto stavu Najvys$si sud Slovenskej republiky, toto dorucovanie, oznacil za
pravne neucinné a z dovodu, Ze bez pravoplatného rozhodnutia 0 navrhu na oslobodenie od
stdnych poplatkov konsStatoval, ze zalovaného nebolo mozné zaviazat' na zaplatenie
studneho poplatku, a preto Najvyssi sud Slovenskej sud republiky, aj Vv tejto Casti, vec zrusil

a vratil na d’alsie konanie.

Opravnym uznesenim 10bdoV/3/2008, 10bdoV4/2008-319, zo dna 18. jina 2010,
opravil uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 09. 2009 sp. zn.
10bdoV 3/2008, 10bdoV 4/2008 tak, ze v zahlavi uznesenia, V Casti oznacujucej predmet

dovolacieho konania spravne znie ,,na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Najvyssieho
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sidu Slovenskej republiky z13. 04. 2005 ¢. k. 60bo/320/2003-244 a uzneseniu ¢. k.
30bo 109/2005-243 rozhodol*.

Podanim oznafenym ako ,,0znamenie ¢. k. Z-2-38Cb 487/1995-331, zo dna 04. 05.
2011, Krajsky std v Bratislave oznamil, Ze uznesenie /€. 1. 206 zo dina 08. 07. 2002 /o thrade

sudneho poplatku za odvolanie nadobudlo pravoplatnost dina 10. 06. 2005 V spojeni
s uznesenim €. k. Z-2- 38Cb 487/1995-224 zo dina 09. 12. 2003.

Z podania JUDr. 1. G. zo dna 28. 04. 2011 je zrejme, ze v pravnej veci V. O. — J. proti
odporcovi R. K., o zaplatenie 566 374,- Sk uviedol aktualnu adresu na dorucovanie a to
Advokatska kancelaria JUDr. I. G., B.B., X.X. P..

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. K. 50bo 67/2010, 50bo 9/2011-352
zo dna 14. 12. 2011 rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského stdu z 18 jula 2002 ¢&. k.
Z-2- 38Cb 487/1995- 206 potvrdil a rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. aprila 2002
8. k. Z-2- 38Cb 487/1995-195, zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Z odovodnenia rozhodnutia NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze sa
zaoberal aj opdtovnym preskimanim odvolania Zalovaného v zmysle ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania V sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.,
uznesenim odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna
z 09. 12. 2003 ¢. k. Z-2-38Cbh 487/1995- 224-225 a nebolo zalovanému priznané pravo na
oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré rozhodnutie nebolo vSak dorucené zalovanému
resp. jeho pravnemu zastupcovi. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani odvolania
proti tomuto uzneseniu dospel kzaveru, ze pravny zastupca na adrese uvedengj
v plnomocenstve, zasielky neprebera a nie je poStovému dorucovatel'ovi znamy. Z uvedeného
dovodu, aj napriek ndzoru dovolacieho stidu, uznesenie sudu prvého stupna z 09. 12. 2003
¢. k. Z-2-Cb 38Cb 487/1995-224-225 povazoval podla § 48 O. s. p. za dorucené a preto ho
potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu, doru¢enému pravnemu zastupcovi zalovaného,
JUDr. I. G. diia 08. 02. 2012, podal zalovany, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu JUDr.
I. G., dovolanie, v zakonnej lehote, podanim doru¢enym sudu 06. 03. 2012 v Casti tykajuce;j
sa potvrdenia uznesenia Krajského sidu v Bratislave zo dina 18. 07. 2002 ¢. k. Z-2-38Ch
487/1995-206 v zmysle ustanovenia § 241b ods. 2 O. s. p. a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ na
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d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodil od ustanovenia § 237 O. s. p., aj ustanovenim
§ 238 ods. 2 O. s. p., ked’Ze odvolaci sud sa odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Namietal, ze odvolaci sid, napriek nazoru dovolacieho sudu,
uznesenie zo dna 09. 12. 2003 0 nepriznani jeho prava na oslobodenie od zaplatenia stidnych
poplatkov povazoval za dorucené podla ustanovenia § 48 O. s. p., kedze jeho pravnym
zastupca na adrese uvedenej v plnomocnestve, zasielky neprebera a nebol posStovému
dorucovatelovi znamy. Za pravdivé oznacil, ze na plnomocenstve zo dna 20. 04. 1995,
ktoré opraviovalo jeho pravneho zastupcu k zastupovaniu zalovaného v suidnom konani, voci
7alobcovi, figurovala adresa Z. C.C. S., ale, Ze v priebehu konania sa jeho pravny zastupca
prestahoval a zriadil si advokatsku kancelariu v Bratislave, o ¢om std vedel na zaklade
podania zo diia 24. 11. 1198. Neskor sa odstahoval do P. na adresu ,,H.H.“ ale pravny
zastupca Zalovaného, eSte listom zo dna 29. 02. 2000, poziadal Krajsky sad v Bratislave
0 dorucovanie zasielok pradve na tito nova adresu. Fakt, ze prvostupniovy sud tato jeho
ziadost’ akceptoval oznacil za zrejmy, z dovodu, ze toto vyplyva zpisomne zasielanych
zasielok na novu adresu, teda komunikovanim prvostupnového sidu s pravnym zastupcom
zalovaného napriklad predvolanim na pojednavanie. Uviedol, Ze aj v ¢ase poddvania
odvolania v merite veci, za ktoré neskor bol vyrubeny samotny stdny poplatok, mal sud
vedomost’ 0 novej adrese pravneho zastupcu, ¢o vyplyva aj z odtlatku peciatky na samotnom
pisomnom vyhotoveni odvolania zo dna 01. 07. 2002. Z uvedeného dovodu, podla
zalovaného, teda ni¢ nebranilo zésielky zasielat’ na novu adresu, a nie na adresu uvedent
v plnomocenstve a namietal postup sudu, ktorym sa uspokojil s tym, zZe zasielku sa nepodarilo
dorucit’ ato bez nalezitého zistovania a preverovania. Podl'a Zzalovaného, keby aj adresa
pravneho zastupcu zalovaného, nebola sidu zndma, sud mal moznost’ tuto adresu preverit’ na
Slovenskej advokatskej komore, kde je advokat zapisany, ¢o vSak sud neurobil a ani adresu
nezistoval z webovej stranky. Z hladiska spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, zalovany
namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejme, podl'a akého odstavca ustanovenia § 48
O. s. p. odvolaci sud vychadzal, ked” potvrdil napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 48
O. s. p. odsek 3 O. s. p. Podla zalovaného ustanovenie § 48 O. s. p. sa na dany pripad
vzt'ahovat’ nemdze, pretoze sud o novej adrese pravneho zastupcu zalovaného vediet’ mohol
Z0 spisu a toto si mohol aj preverit’ nielen v inom registri, ale aj na Slovenskej advokatske;
komore. Podl'a zalovaného ,konajuci sud, tymto sposobom V podstate odnal Zalovanému
moznost konat pred sidom, nakolko nedorucenim tohto rozhodnutia, zalovany stratil
akékol'vek moznosti Ssa voc¢i tomuto branit’ riadnym opravnym prostriedkom. Poukazal na

pristipenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k prijatiu jednozna¢ného rozhodnutia
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0 neuplatiovani zakonnej fikcie stanovenej v ustanoveni § 48 ods. 3 O. s. p. na advokatov
/rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo 88/2007/. Navrhol odlozit
vykonatelnost’ rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O. s. p., pred rozhodnutim

0 dovolani o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo veci same;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 2 O. s. p./ prejednal dovolanie podl'a
§ 242 O. s. p., ako podané v zdkonnej lehote, podané splnomocnenym zastupcom

a obsahujuce nalezitosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 241 O.s. p.

Predmetom dovolania je posudit, ¢i Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud
odvolaci, uznesenim zo dna 14. 12. 2011 ¢&. k. 50bo 67/2010, 50bo 9/2011-352 rozhodol
spravne, ked” prvostupiiové rozhodnutie — uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. jula

2002 ¢. k. Z-2- 38Cb 487/1995- 206 potvrdil.

Spornym uznesenim ¢. K. Z-2- 38Cb 487/1995-202, zo dna 18. 07. 2002, Krajsky sud

ako sud prvostupiiovy ulozil zalovanému zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie.

Zékladnou otazkou pre posudenie spravnosti rozhodnutia je, ¢i odvolaci sud, toto
rozhodnutie potvrdil v sulade s zdkonom, s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky I. US 118/2007-34 zo dita 31. 10. 2007 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10bdoV3/2008, 10bloV 4/2008 zo dna 30. 09. 2009 v zneni opravného
uznesenia sp. zn. 10bdoV 3/2008, 10bdoV 4/2008 zo dna 18. juna 2010 ako sudu, ktory

rozhodoval v zmysle § 10a ods. 2 O. s. p..

Zo zdovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejme, Ze v Casti, ktorej je rozhodnutie
napadnuté¢ dovolanim, sa tyka uznesenia o poplatkovej povinnosti za podané odvolanie

zalovanym vo veci o zaplatenie sumy 566 374,- Sk's 19 % urokom.

Odvolaci sud, Vv napadnutom rozhodnuti dovolanim, po preskimani odvolania
smerujicemu voCi uzneseniu sudu prvého stupna, 0 ulozeni zalovanému zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie konstatoval, Zze pravny zastupca na adrese uvedenej v plnomocenstve
zasielky neprebera a nie je postovému dorucovatel'ovi znamy a preto odvolaci std, aj napriek
nazoru dovolacieho sudu, uznesenie sidu  prvého stupna z09. 12. 2003 ¢&. k.
Z-2-38Chb 487/1995- 224- 225, povazoval za doruc¢ené podla ustanovenia § 48 O. s. p.
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Z ustanovenia § 48 ods. 3 O. s. p., ktory odstavec citovaného ustanovenia
v zdovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolanim sa vztahuje, je zrejme,
7e ak nie je mozné dorudit’ pisomnosti fyzickej osobe, ktord je podnikatel'om na adresu jej
miesta podnikania uvedenti v obchodnom registri, alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
ajej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doruCent, ato aj vtedy, ak sa fyzickd osoba, ktora je

podnikatelom o tom nedozvie.

Advokat v obcianskom sudnom konani vystupuje ako profesiondlny zastupca
ucastnika konania atomu zodpovedd rozsah jednotlivych uprav v Obcianskom stidnom
poriadku nan a vztahujucich, a preto advokata nemozno stotoznit’” s pojmom fyzickej osoby
opravnenej podnikat’ ako je uvedeny v § 48 ods. 3 O. s. p. V pripade dorucovania
rozhodnutia stidu prvého stupnia advokatovi, zakonna fikcia dorucenia podla § 48 ods. 3
O. s. p. sa neuplatiiuje, apreto odvolaci sud, Vnapadnutom rozhodnuti pochybil, ked’
uznesenie sudu prvého stupna z 09. 12. 2003 ¢. k. Z-2-38Ch 487/ 1995-224-225 povazoval

za dorucené podl'a ustanovenia § 48 O. s. p.

Zo zrusujuceho rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 10bdoV 3/2008,
10bdoV 4/2008 zo dna 30. 09. 2009, je jednoznacné, Zze Najvyssi sud ako dovolaci sud,
konstatoval, Ze uznesenim z 09. 12. 2003 ¢. k. Z-2-38Ch 487/1995-224- 225, Krajsky sud
zalovanému nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, a ze z obsahu spisu vyplyva, ze
toto uznesenie Zalovanému respektive jeho pravnemu zastupcovi doruc¢ené nebolo. Dovolaci
std, k tomuto zaveru dospel z0 zistenia, ze sid prvého stupiia uznesenie doruc¢oval advokatovi
JUDr. 1. G., pricom dorucovatel’ posty na postovu zasielku, vratent sudu uviedol, Ze adresat
je neznamy. Dovolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze za tohto stavu toto dorucenie je pravne
neucinné a bez pravoplatného rozhodnutia o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov,
zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku nebolo mozné zaviazat, z ktorého ddévodu
dovolaci stid aj uznesenie odvolacieho stidu z 29. 04. 2005 ¢. k. 30bo 109/2005-243, ktorym

bol zalovany zaviazany zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom uzneseni dovolanim, bez toho aby sa
zaoberal s touto namietku ohl'adne doruc¢ovania a vyslovenym pravnym zaverom dovolacieho

sudu skonstatoval bez zdovodnenia, Ze toto uznesenie povazuje za dorucené.
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Ak bolo rozhodnutie zrusené¢ a ak vec bola vratena na nové rozhodnutie je sud

prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu /§ 226 O. s. p./.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade ako sud odvolaci v intenciach
tohto ustanovenia nepostupoval az doévodov .ktoré nie st preskumatelné uznesenie
z 18. jula 2002 ¢.k. Z-2-38Cb 487/1995- 20, potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10aods. 2 O. s. p./ zuvedeného dévodu
dovolanie Zalovaného oznacil za dovodné a S poukazom na ustanovenie § 243b ods. 1 O. s. p.

toto rozhodnutie zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 26. aprila 2012

JUDr. Jana Zemanikova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.H.



