Najvyssi sud 4 Cdo 48/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. K., byvajiaceho v L.,
proti zalovanému K., so sidlom v L., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde
Levice pod sp. zn. 8 C 39/2004, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 31. maja 2010 sp. zn. 8 Co 157/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim z 24. marca 2010 ¢.k. 8 C 39/2004-127 podanie
zalobcu z 27. decembra 2004, v ktorom ziadal, aby sud ur€il, Ze Zalovany je povinny
»zdrziavat' sa v budicnosti a vyrabat' nezdkonné uznesenia, platobné vymery, ktoré sluzili
bezdovodnému obohacovaniu®, a aby sa zalovany ospravedlnil za zasahovanie do osobného
vlastnictva zneuzivanim osobnych udajov, odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze zalobca aj napriek vyzve sidu svoje podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, nedoplnil a neopravil v lehote, ktort mu stanovil, a pre
uvedeny nedostatok sid v konani nemohol pokracovat’, preto podanie v zmysle § 43 ods. 1

O.s.p. bolo potrebné odmietnut’.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Nitre uznesenim z 31. maja 2010 sp. zn.
8 Co 157/2010 napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdil, pricom sa v plnom rozsahu stotoZnil s jeho dovodmi (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim bez zakonnych nalezitosti zalobca,

ktory sa domahal jeho zrusenia v celom rozsahu z dévodu, ze rozhodnutie je ,,bezpravne*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil,
ze tieto podmienky konania nie s splnené. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti dovolaci stid potom
nedostatok spoc¢ivajuci v chybajucich zdkonnych nalezitostiach dovolania uz neodstranoval

a v d’alSom na ne neprihliadal.

Kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci [podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona [§ 241

ods. 1 (veta druha) O.s.p.].

Pravnické vzdelanie je na ucely ustanovenia § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p. potrebné
preukazat’ predloZzenim fotokopie vysokoSkolského diplomu osved¢ujiceho dosiahnutie
vysokoskolského vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
v Slovenskej republike. V pripade, Zze dovolatel sam nema pravnické vzdelanie, je mozné
nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatel’'a v dovolacom konani odstrénit’ i tym,
ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, a zdstupca mu nebude prideleny ani

v zmysle § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel’ nielenze nepredlozil dokaz o tom, Ze
ma pravnické vzdelanie predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., ale k podanému

dovolaniu nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie



3 4 Cdo 48/2013

v dovolacom konani, Okresny stid Levice ho uznesenim z 11. augusta 2010 ¢.k. 8 C 39/2004-
138, a opakovane uznesenim z 26. oktobra 2010 ¢.k. 8 C 39/2004-143, auznesenim
z 18. januara 2011 ¢.k. 8 C 39/2004-145 (doru€ené zalobcovi do vlastnych rik 5. decembra
2011) vyzval, aby svoje neuplné dovolanie doplnil okrem iného tak, ze predlozi doklad
0 svojom pravnickom vzdelani, pokial ho ma, alebo predlozi plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Std ucCastnika zaroven poucil
0 moznosti poZziadat’ o ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p. Na vyzvu sudu Zalobca
reagoval viacerymi podaniami (podanie z 8. decembra 2011, z 10. decembra 2011), v ktorych
uviedol, Ze v konani boli vydané pravoplatné rozhodnutia, preto sa v predmetnej veci nemoze

znova pojednavat’ a sud nemoze ziadat’ ani plni moc advokata.

Ked’ze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia
je vylucené s poukazom na to, ze zalovanému V stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli a tento si ich ani neuplatiioval.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



