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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu: Jozefa HargaSa a ¢lenov senatu
JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu (st'azovatela): Slovak Games,
s.r.o., 1CO: 36 862 495, Gajova 11, Bratislava, zastupeny: LEGAL & CORP, s.r.o., advokatska

kancelaria, Gajova 11, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, Bratislava,
v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia alovaného &. OU BA OOP5-2016/098278-BPR zo diia
3. novembra 2016, konajic o kasaénej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave €.
k. 6S/355/2016-53 zo dna 12. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
6S/355/2016-53 zo dia 12. oktobra 2017 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OU BA OOP5-2016/098278-BPR zo diia 03.11.2016, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢. OMPal-964/2016/R zo dia 21.01.2016. Uvedenym
prvostupnovym rozhodnutim bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 2.000,- € za to, ze Zalobca ako
prevadzkovatel herne go4games, nachadzajucej sa v Bratislave-Dubravke, na ulici M. Sch. Trnavského
¢. 4 v dioch a ¢asoch popisanych vo vyroku prvostupniového rozhodnutia nedodrzal pravidla ¢asu
prevadzky sluzieb (prevadzkové hodiny) ustanovené v § 4 ods. 1 bod V. Kategorie ¢. 7 VSeobecne
zavizného nariadenia Mestskej Casti Bratislava-Dubravka ¢. 2/2015 zo dna 05.05.2015 o pravidlach ¢asu
predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb, ¢asu vystavby a Casu pre stavebnu Cinnost (dalej len
»VZN"), uréené v ¢ase od 10:00 hod. do 22:00 hod.

2. Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze Mestska Cast’ Bratislava-Dubravka vydanim VZN uplatnila
svoju normotvorni pravomoc ako subjekt verejnej moci a urcila pravidla ¢asu predaja v obchode a Casu
prevadzky sluzieb na jej uzemi, ktoré su zaviazné pre vSetky subjekty podnikajiice na jej izemi. Zalobca,



ktory ma na tzemi Mestskej Casti Bratislava-Dubravka svoju prevadzkaren, bol povinny prislusné
ustanovenia VZN dodrziavat’. Ako bolo v konani pred sprdévnym orgénom nesporne preukézané, zalobca
porusil pravidla ¢asu prevadzky sluzieb upravené vo VZN (§ 4 ods. 1 bod V. kategoérie €. 7), a preto bol
prvostupnovy organ opravneny v zmysle § 28 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 377/1990 Zb.") ulozit
zalobcovi pokutu do vysky 2.000- €.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost' a navrhol, aby
kasacny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie, alebo aby zruSil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V doévodoch uviedol, Ze spravny organ nie je opravneny ur¢ovat rozsah prevadzkového Casu
prevadzkovatelom hazardnych hier, kedze posobnost’ orgénov Stitnej spravy a obci v oblasti
hazardnych hier je ur¢end osobitnym zdkonom o hazardnych hrach, priCom pdsobnost’ je explicitne
upravend v § 10 ods. 5 zékona €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 171/2005 Z.z."). V predmetnom pravnom
predpise nie je udelena pravomoc obci ¢i mestskej Casti rozhodovat o prevadzkovej dobe
prevadzkovatelov hazardnych hier a z tohto dovodu sa na zalobcu ako prevadzkovatela hazardnych hier
v zmysle osobitného zidkona vSeobecne z&vdzné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Dubravka
nevzt'ahuje. Mestska ¢ast’ Bratislavy v zmysle § 1a ods. 2 zékona ¢. 377/1990 Zb. vykonava okrem tuloh
samospravy aj niektoré prenesené ulohy S§tatnej spravy podla § 4 ods. 1 az 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.") a v tomto rozsahu
ma postavenie obce. Podmienky prevadzkovania hazardnych hier, ¢i posobnost’ organov $tatnej spravy
a obci v oblasti hazardnych hier upravuje zakon ¢. 171/2005 Z.z., v ktorom st v § 10 ods. 5 explicitne
vymedzené prava a povinnosti obce na useku regulacie hazardnych hier, pricom pravomoc urcovat’ ¢as
prevadzke hazardnych hier obci ¢i organom $tatnej spravy priznana nie je.

4. V zmysle zasady ,lex specialis derogat legi generali" mé zakon ¢. 171/2005 Z.z. prednost’ pred
zakonom ¢. 369/1990 Zb. ¢i zdkonom ¢. 377/1990 Zb., t. j. obmedzenie prevadzkovej doby vSeobecne
zavdznym nariadenim mestskej ¢asti a nasledne udelenie pokuty za porusenie predmetného VZN by bolo
v danom pripade podla nazoru Zalobcu v nestlade so zakonom. Zakon vymedzuje za akych podmienok
a v akych pripadoch mdze obec stanovit’ v§eobecne zadvdaznym nariadenim povinnosti pre subjekty na
useku hazardnych hier, pricom urcovanie prevadzkovej doby herni medzi pravomoci obce nepatri.

5. Pravne posudenie, ktoré uviedol krajsky sud v bode 32 napadnutého rozsudku povazuje Zalobca za
nespravne, ked'ze ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR obce obmedzuje konat' to, ¢o nie je zikonom zakazané a
nenttit’ nikoho, aby konal, ¢o zakon neuklada. Podl'a nazoru Zalobcu si obec nemodze prisvojit’
kompetenciu zasahovat' do podnikatel'skych aktivit, ak na to nebola splnomocnena zdkonom. V
opa¢nom pripade ide podl'a zalobcu o zasah do prava na podnikanie chranené Ustavou SR.

6. Zalobca dalej poukézal na § 32, § 43 a § 3 ods. 2 pism. b/ zékona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 455/1991 7Zb.") a
uviedol, Ze krajsky sud nezohladnil skutocnost, Ze v poznamke pod ¢iarou k ustanoveniu § 2 pism. e/
VZN, ktoré definuje pojem sluzby, sa odkazuje na § 43 zakona €. 455/1991 Zb. a skuto¢nost’, Ze pojem
sluzba nie je v zakone ¢. 369/1990 Zb. ani v zdkone €. 377/1990 Zb. definovany je pravne irelevantné k
tomu, ako spravny organ vymedzil pojem sluzba vo VZN. Spravny organ pri tvorbe VZN postupoval s
prihliadnutim na jeho obsah a ucel spravne, ked’ pri pojme sluzba odkazoval na ustanovenie zakona ¢.
455/1991 Zb., na druhej strane sa v§ak nemdze v rdmci definicie pojmu pouzit’ slovo najmi ako prejav
demonstrativneho vykladu toho, ¢o spadéd pod pojem sluzba, ak pri iom zaroven odkazuje na iny pravny
predpis, ktory negativne vymedzuje, ¢o nie je Zivotnostou, teda z hl'adiska predmetu podnikania nie je
sluzbou. V pripade, Ze by pri definicii pojmu sluzba uvedenom vo VZN iSlo iba o demonStrativny
vypocet, tak ako to uviedol krajsky sud, teda nepostupovalo by sa striktne podl'a pojmu sluzba v zmysle
ustanoveni zékona ¢. 455/1991 Zb., na ktory sa vo VZN odkazuje, spravny organ by tym padom mohol
upravovat’ ¢as akychkol'vek sluzieb, poskytovanych na uzemi mestskej Casti, teda aj napr. advokatske
alebo lekarske sluzby, ¢o je vyklad ad absurdum, nemajici oporu v pravnom poriadku, judikatire ani v



pravnej teorii. Ak spravny organ chcel iba demonstrativne uviest, ¢o spada pod pojem sluzba, nemal
odkazovat’ na znenie in¢ho pravneho predpisu. Ak teda Mestské Cast’ Bratislava-Dubravka vyuzila svoju
pravomoc, ktord jej vyplyva z § 7a ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. a prijala v§eobecne zavizné
nariadenie upravujuce pravidla ¢asu predaja v obchode, Casu prevadzky sluzieb, casu vystavby a Casu
pre stavebnu ¢innost’, pricom pri pojme sluzba odkazuje na definiciu podla zdkona ¢. 455/1991 Zb., je
podla zalobcu nepochybné, Ze hazardné hry pod pojem sluzby nespadajii a to so zohladnenim na
skuto¢nost’, ze prevadzkovanie hazardnych hier je vynaté zo zdkona ¢. 455/1991 Zb. a Zzalobca tak
neporusil Ziadne ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by sa na jeho ¢innost
vztahovalo.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénu staznost’ Zalobcu zamietnut’. Uviedol,
ze mestska Cast’ Bratislava - Dubravka v postaveni subjektu verejnej moci uplatilujuc svoju normotvornu
pravomoc v oblasti urCovania pravidiel Casu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb prijala dia
05.05.2015 VZN ¢. 2/2015, ktoré nadobudlo uc¢innost’ dita 01.06.2015. Uréovanie pravidiel ¢asu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na uzemi Bratislava - Dubravka je v zmysle zadkona ¢. 377/1990 Zb.
vyhradené mestskej Casti Bratislava-Dubravka. Tato je opravnena na svojom tzemi ur¢ovat’ pravidla
¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb a na tento ucel prijimat’ v§eobecne zavdzné nariadenia,
priCom pdsobnost’ mestskej Casti Bratislava-Dubravka vo veci vydéavania v§eobecne zavdznych nariadeni
je dana § 7a ods. 2 pism. f/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. v spojeni s § 4 ods. 3 pism. /
a § 6 zakona ¢. 369/1990 Zb.

8. VSeobecne zavdzné nariadenie je normativnym pravnym aktom vydanym obecnym/mestskym
zastupitel'stvom, ktorého obsah je zavézny, a to pre vSetky pravnické a fyzické osoby prechodne alebo
trvalo sa zdrziavajiuce v katastri obce. Obec moze prijimat’ v ramci samospravnej posobnosti vS§eobecne
zavizné nariadenia, ktorymi na svojom tzemi normativnym spdsobom, teda vo vztahu k ur¢itému druhu
neurcitého poétu subjektov, upravi prava a povinnosti. Normotvornd ¢innost mestskej Casti je vo
v§eobecnosti upravena v zakone ¢. 369/1990 Zb. a konkrétne v zakone ¢. 377/1990 Zb., ktory je voci
zakonu ¢. 369/1990 Zb. vo vztahu lex specialis.

9. S poukazom na uvedené boli prijatym VZN urcené vSeobecné pravidla na useku predajného a
prevadzkového Casu a tieto su zavdzné pre vSetkych podnikatelov podnikajicich na uzemi mestskej
¢asti Bratislava - Dubravka, ¢im st zaru¢ené rovnaké podmienky pre vSetky subjekty, ktoré maju zamer
podnikat’ na tomto Gzemi.

10. Zalobca v podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali
ma zakon ¢. 171/2005 Z.z. prednost’ pre zakonom ¢. 369/1990 Zb. ¢i zdkonom ¢&. 377/1990 Zb., t. j.
obmedzenie prevadzkovej doby vSeobecne zavdznym nariadenim mestskej C¢asti nie je v sulade so
zékonom. Zalovany mé vsak za to, ze v danom pripade nemozno hovorit' o vztahu lex generalis, ktory
by zastreSoval pravnu upravu v urcitom pravnom odvetvi ku podriadenému pravnemu predpisu (lex
specialis). Zakon ¢. 171/2005 Z.z. nie je voci zakonu ¢. 369/1990 Zb. a zakonu ¢. 377/1990 Zb. vo
vztahu lex specialis. Princip lex specialis derogat legi generali znamena, Ze ak existuje rozpor medzi
ustanoveniami dvoch pravnych predpisov, prednost ma konkrétnej§i oproti vSeobecnejSiemu.
Predmetom zakona ¢. 171/2005 Z.z. nie je uprava ¢asu prevadzky prevadzkovatelov hazardnych hier,
preto ani nemozno hovorit’ o rozpore medzi ustanoveniami tychto zdkonov.

11. Zalovany sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, 7e zikonom &. 171/2005 Z.z. sa stanovila ucelena
koncepcia kontroly vo vztahu k prevadzkovatelom hazardnych hier a rozsiril sa okruh organov
vykonavajiicich dozor o obce, ktoré predtym dozornu €innost’ nevykonavali, i ked boli povolujicim
organom a aj prilemcom finanénych prostriedkov z prevadzkovania vybranych hazardnych hier.
Stotoznil sa aj s nazorom, Ze Zalobca ako podnikatel’ v oblasti hazardnych hier musi spifiat’ podmienky
na prevadzku tychto hazardnych hier v zmysle zakona ¢. 171/2005 Z.z., zaroven vSak ako podnikatel
posobiaci na tizemi obce musi dodrZiavat’ aj v§eobecne zavidzné predpisy obce. Podl'a nazoru zalovaného
takéto posudenie nie je v rozpore s &L 2 ods. 3 Ustavy SR. Posobnost’ mestskej &asti Bratislava-
Dubravka urcovat’ na svojom uzemi pravidla ¢asu v rdmci hazardnych hier je dana § 7a ods. 2 pism. f/ a
§ 15 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 377/1990 Zb. v spojeni s § 4 ods. 3 pism. i/ a § 6 zdkona ¢. 369/1990



Zb.

12. Pokial’ ide o definiciu pojmu ,,sluzby", tento nemozno v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb., resp.
zakona ¢. 377/1990 Zb. vykladat’ prostrednictvom zakona ¢&. 455/1991 Zb. Hazardné hry nie st
zivnostou a su tak vynaté zo zakona ¢. 455/1991 Zb., uvedené vSak nespoésobuje, Ze ich nemozno
oznait' za sluzby. Zakon ¢. 455/1991 Zb. definuje pojem sluzby, avSak len na ucely tohto zakona,
pricom zékon €. 369/1990 Zb., resp. zékon ¢. 377/1990 Zb. neodkazuje pri pouziti pojmu ,,sluzby" na
zédkon &. 455/1991 Zb. Ukelom opravnenia obce, resp. mestskej ¢asti uréovat’ pravidla ¢asu predaja a
prevadzky sluzieb na svojom tzemi je to, aby sa na useku predajného a prevadzkového ¢asu urcili
pravidla pre vSetky subjekty vykonavajuce podnikatel'sku ¢innost’ na izemi obce, resp. mestskej Casti.
Aj zo samotného VZN vyplyva, Ze toto sa vztahuje nielen na podnikatelov podl'a zdkona ¢. 455/1991
Zb., ale aj na podnikatel'ov podl'a osobitnych predpisov, medzi ktoré spada napr. aj zadkon ¢. 171/2005
Z.z.

13. V pripade pojmu ,shzby" definovaného vo VZN ide len o demonStrativny vypocet, a preto
ustanovenie § 2 pism. ¢/ VZN nemozno vykladat’ doslovne a absolutne. Zalovany ma za to, Ze obci,
resp. mestskej ¢asti ni¢ nebrani v tom, aby vo vSeobecne zdvdznom nariadeni v ramci definicie pojmu
pouzila slovo ,,najmé" ako prejav demonstrativneho vykladu. Sluzby advokatov a lekarov su predmetom
osobitnych zakonov a ich poskytovatelia spadaju pod ta ktoru stavovskll organizaciu.

14. Zalobca v podanej replike zo dia 26.03.2018 uviedol, Ze mestskd ¢ast neméa vecni pdsobnost a
pravomoc prostrednictvom VZN urCovat’ rozsah prevadzkového Casu prevadzkovatelom hazardnych
hier kedze zakon ¢. 171/2005 Z.z. predstavuje komplexni a Specidlnu Upravu podmienok
prevadzkovania hazardnych hier ako i Gpravu prav a povinnosti prevadzkovatelov hazardnych hier vo
vztahu k ich prevadzke. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 10 ods. 5 zakona ¢.
171/2005 Z.z. z ktorych vyplyva, Ze hlavné mesto SR nema pravomoc urcovat prevadzkovi dobu
herni.

15. Na tuseku verejného prava plati vykladové pravidlo in dubio mitius, v zmysle ktorého je potrebné
uprednostnit’ miernej$i vyklad pravneho predpisu voci subjektu, do ktorého zakladnych prav a slobdd sa
ma zdkonom alebo na zaklade zdkona zasiahnut'. Ak teda zakon ¢. 171/2005 Z.z. ustanovuje, ze tento
zdkon upravuje podmienky prevadzkovania hazardnych hier, nemoZzno potom za pouzitia Ustavne
konformného vykladu dospiet k tomu, ze osobitné predpisy moézu upravit osobitne a bez jasného
odkazu jednu z najelementarnejSich podmienok prevadzkovania hazardnych hier ako je urcenie
prevadzkovej doby herni, pricom zdkon ¢. 171/2005 Z.z. v tejto suvislosti neodkazuje na iny osobitny
predpis. Ak cez zakon ¢. 377/1990 Zb. a §tatt hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len ,,$tat(it") a VZN
sa nasledne upravi prevadzkova doba herni a to bez toho, aby k tomu existoval jasny zdkonny odkaz v
zakone €. 171/2005 Z.z., ide o nedostato¢ne prehladnu, nejasntl a nepredvidatelnti pravnu Upravu, ktora
nemdze byt pouzita na tarchu Zalobcu, ako prevadzkovatela herni. Zalobca tiez poukazal na to, Ze zo
Statatu vyplyva, Ze mestska ¢ast’ nema vecnt posobnost’ ur¢ovat’ prevadzkovi dobu herni.

16. Prejednadvand vec je povazovana za preneseny vykon S§tatnej spravy na obec. V zmysle Statutu
posobnost’ obce v oblasti hazardnych hier vykonava hlavné mesto Bratislava a nie mestska cast'.
Mestska ¢ast’ odvodzuje svoju pdsobnost’ pre prijatie VZN v Casti urCenia prevadzkovej doby herni od §
7a zakona ¢. 377/1990 Zb., avSak Statat, ktory ma konkrétne vymedzit' a rozdelit’ posobnost” medzi
mestskou ¢astou a hl. mestom jej posobnost’ v oblasti regulacie hazardu nepriznava, ked'ze ta patri
hlavnému mestu.

17. Zalobca opitovne poukazal na to, e zdkon ¢&. 171/2005 Z.z. predstavuje komplexni pravnu Gpravu
prevadzkovania hazardu a je potom lex specialis k zakonu ¢. 377/1990 Zb. Ciel’ VZN je sice legitimny,
av8ak na to nebol nijak splnomocneny, preto mestska ¢ast’ prijatim VZN konala mimo svojej vecnej
pdsobnosti, a preto je v tejto ¢asti v rozpore so zdkonom ¢&. 171/2005 Z.z. a §tatitom. Zalobca poukazal

na to, ze zdkon ¢. 171/2005 Z.z. vymedzil, ze vecna pdsobnost, t. j. regulidcia podmienok
prevadzkovania hazardnych hier je v posobnosti Statnej spravy, ktorda moze byt ¢iastone prenesena na



obec. V danom pripade je obec hlavné mesto Bratislava a v zmysle § 7a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 7b
ods. 1 zékona €. 377/1990 Zb. mo6ze hlavné mesto preniest’ Statnu poésobnost’ v oblasti regulacie hazardu
na mestskl ¢ast’ len prostrednictvom Statatu, o ale v danom pripade nebolo naplnené.

18. Zalobca uviedol, Ze prijatim VZN a naslednym sankcionovanim Zalobcu, mestska &ast’ prekrogila
svoju vecnu poOsobnost, prvostupiiové administrativne rozhodnutie je tak niCotnym individualnym
spravnym aktom, ked’Ze bol vydany mimo svojej vecnej posobnosti. V pripade vSak, ak by kasa¢ny sud
dospel k zaveru o spravnosti napadnutych administrativnych rozhodnuti navrhol, aby kasa¢ny std vyuzil
svoje moderacné pravo.

19. Zalobca uviedol, Ze prejednavana vec je prenesenym vykonom §tatnej spravy, aviak z § 6 ods. 2
zakona €. 369/1990 Zb. vyplyva, ze vo veciach, v ktorych obec plni tllohy S$tatnej spravy, moze vydavat
nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach. Zo zékona ¢. 171/2005 Z.z. a ani
zo zékona ¢. 377/1990 Zb. nevyplyva, ¢i mestskd Cast ma pravomoc vydat vSeobecne zavidzné
nariadenie obce za ucelom regulacie podmienok prevadzkovania hazardnych hier. V tejto suvislosti ma
obec/hl. mesto iba pravomoc nariadenim nariadit’ prohibiciu prevadzkovania hazardnych hier ako
takych, ale nie urcit ich prevadzkova dobu. Ak by aj mala mestskda cast’ prdvomoc urcovat’
prevadzkovu bodu herni, pojem sluzba uvedeny v § 2 pism. e/ VZN sa nevzt'ahuje na zalobcu, ked’Ze je
to nedostato¢ne urcité. Ustanovenie § 2 pism. ¢/ VZN definuje sluzbu ako ,,najmé poskytovanie oprav a
udrzby veci, preprava osdb a tovaru, iné prace a vykonu na uspokojenie d’alSich potrieb”, pricom VZN
odkazuje na legalnu definiciu sluzieb podla § 43 zakona ¢. 455/1991 Zb. Je nesporné, Ze prevadzkovanie
hazardnych hier nie je zivnostou. Samotné VZN na viacerych miestach rozliSuje medzi pojmom ,,sluzba"
a pojmom ,,prevadzkovanie hazardnych hier", av§ak nikde nie je uvedené, ze prevadzkovanie hazardnych
hier je sluzbou, pricom vo VZN mohlo byt jasne uvedené, ze prevadzkovanie hazardnych hier je na
ucely tohto VZN sluzbou. Podla zalobcu tak z definicie pojmu ,sluizba" uvedenej vo VZN nie je
dostato¢ne zrejmé, ze sa pod nu vztahuje aj prevadzkovanie hazardnych hier.

20. Na zéver zalobca poukazal na to, Ze ak je prejednavana vec prenesenym vykonom S$tatnej spravy,
potom je druhostupnové administrativne rozhodnutie nezdkonné z doévodu, ze v druhom stupni
rozhodoval nespravne obsadeny spravny organ, ako aj funkéne neprislusny spravny organ. O odvolani
proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu rozhodoval odbor opravnych prostriedkov, avSak vec
mal zjavne na vybavenie ,Referit cestnej dopravy a pozemnych komunikicii". Zalobca tiez nema
vedomost’ o tom, ze by mal odbor opravnych prostriedkov funkénu prislusnost’ o veci rozhodovat’,
ked'’ze tento odbor zalovaného nepoznd a ani nema referenta, ktorého kompetencie sa tykaji
prejednavanej veci, a preto funkéne prislusny odbor zalovaného mal byt odbor vSeobecnej vnutornej
spravy (z dovodu, Ze v danom pripade ide o spravne trestanie) alebo odbor zivnostenského podnikania,
ked’ze ¢innost’ Zalobcu, aj ked’ nie je Zivnostou je zivnosti blizka, resp. bliz§ia ako cestnd doprava a
pozemné komunikacie.

21. V podani zo dna 22.08.2018 Zzalobca uviedol, Ze podstatou celého konania spo¢iva v rozdielnom
pravnom nazore zalobcu a Zalovaného ohladom toho, ¢i ma obec vecni pdsobnost’ a pravomoc vydat
VZN, ktoré pravne zadviznym spoésobom urcia prevadzkové doby herni, resp. ¢i zakon €. 171/2005 Z.z.
je ako zakon lex specialis vo vztahu k zdkonu ¢. 369/1990 Zb. a k zakonu ¢. 377/1990 Zb. Poukazal na
¢l. 35 ods. 1, 2 Ustavy SR z ktorého vyplyva, Ze podnikatel'ska ¢innost’ mozno obmedzit’ len zikonom a
nie na zaklade zdkona, napr. vo forme VZN mestskej Casti, ako je to v prejednavanej veci. V tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 70/97 zo diia 16.06.1998. Taktiez
poukézal na &L 13 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze ustanovenie § 3 a § 4 VZN vo svojej podstate ustanovuje
medze vykonu zékladného prava na podnikanie (vS§eobecnym uréenim pravidiel Casu prevadzky sluzieb
pre vietkych podnikatelov), pricom je vyslovne v Ustave SR uvedené, Ze len zdkonom (nie na zéklade
zakona) mozno ustanovit’ medze jeho vykonu.

22. Ak by aj bolo mozné delegovat’ zakonom konkrétne pravomoci a vecni posobnost’ v oblasti
ur¢ovania prevadzkovej doby herni na mestsku cast/obec, tak takéto obmedzenie prevadzkovej doby zo
strany mestskej ¢asti nemoze robit’ rozdiely medzi jednotlivymi typmi podnikatel'skych ¢innosti, a tak



vytvarat’ lep§ie podnikatel'ské podmienky pre ti-ktort podnikatel'sk(i &innost’. Ziadny zikon neumoziuje
obci/mestskej Casti vyberat’ si, resp. preferovat medzi jednotlivymi podnikatelskymi ¢innostami
podnikatelov, a preto akékolvek regulaéné oprévnenie obce/mestskej Casti v tejto oblasti je nutné
vykladat’” mimoriadne restriktivne a v prospech prava, do ktorého sa ma ¢innostou obce/mestskej Casti
zasiahnut'. V tejto suvislosti poukazal na § 7a ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 377/1990 Zb. z ktorého
nevyplyva, ze by mohla mestska ¢ast’ niektorej podnikatel'skej ¢innosti (napr. poskytovanie sluzieb)
urCit’ pravo na dlhsiu prevadzkovi dobu oproti inej Cinnosti/sluzbe. Napriek vyssie uvedenému, § 4 VZN
rozdel'uje jednotlivé sluzby do rdznych kategorii, pricom podnikatel'ska ¢innost’ stazovatel'a zaradil do 7.
kategorie, ktora ma oproti ostatnym kategoriam sluzieb, prakticky najhorSie podmienky a poskytuje
stazovatelovi neprimerane obmedzené prevadzkové doby oproti inym kategoriam sluzieb. Takéto
rozdielne ur¢ovanie prevadzkovych dob vo svojej podstate znevyhodiuje jednu podnikatel'sk(i ¢innost’
oproti inej, ¢im sa vytvaraju nerovné podmienky v hospodarskej sut'azi, ked'ze obec/mestska cast’ by
mohla svojou normativnou ¢innostou preferovat’ jednu sluzbu/podnikatel'skt ¢innost’ od druhej, ¢o je
ustavne nepripustné bez jednoznaénych, predvidatelnych a zrozumitelnych zakonnych pravidiel, ktoré
mestskej Casti by urovali hranice pri jej normotvornej ¢innosti v tejto oblasti. V tejto suvislosti poukazal
na nalez Ustavného stidu SR II. US 70/97 zo dia 16.06.1998 a rozsudok Najvyssicho sadu SR sp. zn.
3Svzn/1/2015 zo diia 19.10.2016. Na zaver zdoraznil, Ze predmetné VZN treba v Casti tykajucich sa
vys$sie uvedeného povazovat' za nulitny normativny spravny akt, ked’ze bol vydany bez toho, aby mala
tato mestska ¢ast’ na to pravomoc a nespada to pod jej vecnll pésobnost’.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

24. Podla § 4 ods. 3 pism. i/ zékona ¢. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najma plni tlohy na
useku ochrany spotrebitel’a a utvara podmienky na zasobovanie obce; spravuje trhoviska.

25. Podl'a § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. ak zékon pri iprave pdsobnosti obce neustanovuje, ze ide
o vykon prenesenej posobnosti §tatnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

26. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. obec modze vo veciach fizemnej samospravy vydavat
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zikonmi,
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

27. Podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. vo veciach, v ktorych obec plni tlohy Statnej spravy,
modze vydavat' nariadenie len na zaklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach. Také nariadenie
nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zikonmi, medzinarodnymi zmluvami,
ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady,
so vSeobecne zavidznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

28. Podla § la ods. 2 zakona €. 377/1990 Zb. mestska Cast’ je izemnym samospravnym a spravnym
celkom Bratislavy; zdruzuje obyvatelov, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Mestska ¢ast’ vykonava
samospravu Bratislavy a prenesent pdsobnost’ v rozsahu vymedzenom zakonom a $tatitom Bratislavy
(dalej len ,.Statut"); v tomto rozsahu ma postavenie obce.

29. Podl'a§ 7a ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. mestskej Casti je vyhradené zabezpecovat ulohy
na useku ochrany spotrebitela a utvarat’ podmienky na zasobovanie, najmd urcovat pravidla Casu
predaja, ¢asu prevadzky sluZieb a spravovat’ miestne trhoviska.

30. Podla § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. miestnemu zastupitel'stvu je vyhradené uznasat’
sa na vSeobecne zavaznych nariadeniach s platnost'ou pre mestski cast’.



31. Podla § 28 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. mestskd ¢ast moze préavnickej osobe alebo
fyzickej osobe opravnenej na podnikanie ulozit' pokutu do 6 638 €, ak pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie porusi vSeobecne zavazné nariadenie mestskej Casti.

32. Podla § 2 pism. a/ VZN na Gcely tohto nariadenia sa rozumie prevadzkarfiou priestor, v ktorom sa
prevadzkuje podnikatelska ¢innost, na ktory bolo prisluSnym stavebnym uradom vydané pravoplatné
rozhodnutie o ucele vyZzivania na maloobchod a sluzby.

33. Podla § 2 pism. b/ bod 3 VZN na ucely tohto nariadenia sa rozumie podnikatelom osoba, ktora
podnika podla osobitnych predpisov (pozn. pod ¢iarou - napr. zakon ¢. 362/2011 Z.z. o lickoch a
zdravotnickych pomockach v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a
o zmene a dopleni niektorych zakonov, zdkon ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z
organu $tatnej spravy na obce a vysSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov).

34. Podl'a § 2 pism. ¢/ VZN na Gcely tohto nariadenia sa rozumie sluzbou je najmé poskytovanie oprav a
udrzby veci, preprava osdb a tovaru, iné¢ prace a vykony na uspokojenie dalSich potrieb (pozn. pod
¢iarou - § 43 zadkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov).

35. Podl'a § 4 ods. 1 bod V. kategoérie ¢. 7 VZN (pravidla casu prevadzky sluzieb) prevadzkova doba
prevadzkarne hazardnych hier a obdobnych prevadzkarni (napr. heriia, kasino a pod.) je uréena od
10.00 hod. do 22.00 hod.

36. Podl'a § 10 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 171/2005 Z.z. v zneni t¢innom ku ditu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti obec vykonadva dozor nad dodrziavanim tohto zakona, inych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a podmienok uréenych v individualnej licencii udelenej podla tohto
zakona obcou.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud", ,kasa¢ny sud") vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

38. Prvostupiiovému spravnemu organu boli doruc¢ené sluzobné zaznamy Mestskej policie hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Okrskovej stanice Dubravka, o kontrole dodrziavania VZN v
prevadzke zalobcu - herni god4games, nachadzajicej sa na M. Sch. Trnavského 4. Z pripojeného
administrativneho spisu sud zistil, Zze prvostupfiovému spravnemu organu boli doruc¢ené sluzobné
zaznamy Mestskej policie hl. m. SR Bratislavy, okrskovej stanice Dubravka, o kontrole dodrziavania
VZN v prevadzke zalobcu - heriia god4games, nachadzajuca sa v Bratislave-Dubravke, na ulici M. Sch.
Trnavského 4. Z predmetnych sluzobnych zdznamov vyplyva, ze v uvedenej prevadzke zalobcu doslo
dna 27.10.2015 v ¢ase o 23.25 hod; dna 26.10.2015 v ¢ase o 22.25 hod; dna 28.10.2015 v ¢ase o
22.25 hod; dna 29.10.2015 v ¢ase o 23.40 hod; dna 31.10.2015 v ¢ase 022.15 hod; dna 30.10.2015 v
¢ase 0 23.35 hod;, dna 01.11.2015 v Case o 22.05 hod; dna 02.11.2015 v Case o 22.20 hod; dna
03.11.2015 v Case o 22.30 hod; dna 04.11.2015 v ¢ase o 22.50 hod; dna 11.11.2015 v ¢ase o 22.26
hod; dna 12.11.2015 v ¢ase o 23.50 hod; dna 15.11.2015 v ¢ase o 22.55 hod; dna 21.11.2015 v ¢ase o
22.15 hod; dna 07.11.2015 v ¢ase o0 22.18 hod; dia 20.11.2015 v Case o 23.45 hod; dna 22.11.2015 v
¢ase 0 23.50 hod; dna 06.11.2015 v ¢ase o 23.45 hod; dna 08.11.2015 v Case o 22.45 hod; dna
23.11.2015 v ¢ase o 22.20 hod; dna 27.11.2015 v ¢ase o 23.20 hod; dna 25.11.2015 v ¢ase o 00.25
hod; dna 11.11.2015 v c¢ase o 22.30 hod. k nedodrzaniu pravidiel ¢asu prevadzky sluzieb
(prevadzkovych hodin) ustanovenych v § 4 ods. 1 bod V. kategoérie ¢. 7 VZN, v ¢ase od 10,00 hod. do
22,00 hod.

39. Na zaklade tychto zisteni prvostupfiovy organ pisomnostou ¢. OMPal-964/2016/R zo dia
21.01.2016 oznamil zalobcovi zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie VZN.



40. Zalobca v prvom rade namietal, Ze obec nemala pravomoc vydat’ predmetné VZN, ked’Ze posobnost’
organov Statnej spravy a obci v oblasti hazardnych hier je ur€ena osobitnym zdkonom, pricom
posobnost’ je upravena explicitne v § 10 ods. 5 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. K uvedenej namietke kasaény
sud uvadza, ze predmetom prieskumu tohto sudneho konania je administrativne rozhodnutie, ktorym
bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 2.000,- € za to, ze nedodrzal pravidla ¢asu prevadzky shuzieb
(prevadzkové hodiny) ustanovené v § 4 ods. 1 bod V. Kategorie ¢. 7 VZN. Predmetom tohto stidneho
prieskumu nie je samotné VZN. Spravny sud v tomto konani nemé pravomoc preskiimavat’ predmetné
VZN a ani ho zrusit'. Ak sa zalobca domnieva, ze predmetné VZN nie je v sulade s pravnymi predpismi,
modze podat’ podnet na prokuraturu, ked’ze jediné konanie, ktoré upravuje pravomoc spravneho sudu
preskimat’ v§eobecne zaviazné nariadenie je upravené v § 357 - § 367 SSP a v zmysle § 359 SSP sved¢i
zalobna legitimacia len prokuratorovi alebo zainteresovanej verejnosti za splnenie tam uvedenych
podmienok. Z uvedeného dovodu sa kasa¢ny sud nemohol zaoberat’ namietkami Zalobcu, ktoré sa tykali
vyluéne predmetného VZN. Zalobca tiez namietal, Ze predmetné VZN je vo vymedzenych &astiach
potrebné povazovat' za nulitny normativny spravny akt. Kasa¢ny std uvadza, Ze aj v pripadoch ak by
§lo o nulitny akt, je potrebné z hladiska pravnej istoty ho zru$it zakonom stanovenym sposobom.
PretoZe nulitny akt sa na prvy pohlad javi ako perfektny a su z neho autorom vyvodzované pravne
nasledky mocensky presadzované, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze aj takéto akty je potrebné spravnym
sudom odstranit’. (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol: Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 943). Kasa¢ny sud zdoraznuje, ze v tomto konani
nepreskiimaval predmetné VZN, ked’Ze to nie je v jeho pravomoci, len poukazal na to, Ze aj v pripade, ak
sa zalobca domnieva, ze predmetné VZN a nasledné rozhodnutie o pokute predstavuji nulitny spravny
akt, je potrebné aby sa nimi riadil, pokial’ su v platnosti.

41. Na vyssie uvedené dévody poukazuje kasa¢ny sud aj pri namietkach Zalobcu, tykajicich sa aplikacie
zasady ,,lex specialis derogat legi generali". Spravny sid nema v tomto konani pravomoc preskiimavat’,
¢i zakony €. 377/1990 Zb., ¢. 369/1990 Zb. k zakonu ¢. 171/2005 Z.z. st vo vztahu lex generalis a lex
specialis. Predmetom tohto preskumavacieho konania je administrativne rozhodnutie o ulozeni pokuty a
nie vS§eobecne zavazné nariadenie mestskej Casti.

42. K namietke zalobcu, tykajicej sa poznamky pod ¢iarou k ustanoveniu § 2 pism. e/ VZN kasaény sud
poukazuje, Ze poznamky pod ¢iarou k prislusnym odkazom, nie st stéastou pravneho predpisu, maju
len informativnu hodnotu. Skuto¢nost’, ze poznamka pod ¢iarou obsahuje odkaz len na niektoré pravne
predpisy, neznamend, ze iné pravne predpisy nespadaju pod vyklad daného ustanovenia. Aj k tejto
namietke je vSak potrebné podotknut’, Ze sa tyka len predmetného VZN a nie napadnutého rozhodnutia o
pokute, preto spravny stud nema pravomoc preskumavat, ¢i sa pod pojem ,,sluzby" uvedeny vo VZN
vzt'ahuje aj iny pravny predpis, ako len ten ktory je uvedeny v poznadmke pod ¢iarou.

43. Prvou z namietok, ktoré sa tykali napadnutého administrativneho rozhodnutia je t4, Zze v druhom
stupni rozhodoval nespravne obsadeny spravny orgédn, ako aj funkéne neprislusny spravny organ.
Predmetny staznostny bod vSak Zalobca uviedol prvy krat az v podanej replike zo dna 26.03.2018, teda
po lehote na podanie kasa¢nej staznosti. V zmysle § 445 ods. 2 SSP mozno staznostné body menit’ len
do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti.

44. Druha namietka zalobcu, tykajica sa samotného napadnutého administrativneho rozhodnutia sa tyka
moznosti uplatnenia moderacného prava sudu v oblasti spravneho trestania. V zmysle § 28 ods. 2 pism.
b/ zadkona ¢. 377/1990 Zb. mestska ¢ast’ moze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na
podnikanie uloZzit’ pokutu do 6.638,- €, ak pravnicka osoba alebo fyzické4 osoba opravnend na podnikanie
porusi vSeobecne zavdzné nariadenie mestskej Casti. V prejednavanom pripade bola pokuta ulozena vo
vyske 2.000,- €. Kasa¢ny sud povazuje ulozenti pokutu za primerant. Ziadny iny dévod, pre¢o by mal
spravny sud pristapit’ k uplatneniu modera¢ného prava Zalobca nepreukazal a ani neuviedol.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej st'aznosti za nedovodné, a preto kasacnu staznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.



46. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

47. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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