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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. marca 2015 v
trestnej veci obvineného G. Z. pre pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr.
Zsolta Hodosiho, advokata v Dunajskej Strede, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo 17.
septembra 2013, sp. zn. 3To 87/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného G. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda z 19. jana 2013, sp. zn. 2T 288/2012, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2013, sp. zn. 3To 87/2013, bol obvineny G. Z.
uznany za vinného z pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase od 20.00 hod. dna 24. jala 2012 do 1.00 hod. dna 25. jila 2012 v W. na ulici
N.. XXXX/XX v byte ¢. X v obyvacej izbe, kuchynskym nozom s dizkou &epele 12,5 cm, raz bodol do
oblasti brucha tam spiacu jeho matku Mgr. 1. Z., ktorej tymto konanim spdsobil bodnti ranu brucha s
prepichnutim steny hrubého ¢reva, ktoré zranenie si vyziadalo praceneschopnost’ v trvani asi 5 tyzdiov
podla znaleckého posudku.

Obvinenému bol za to podla § 155 ods. 2 Trestného zékona ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 5
(pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného Zakona sud ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestné¢ho zdkona sid ulozil obvinenému aj ochranné protialkoholické
lie¢enie ustavnou formou.



Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci, a to: 1 ks
kuchynského noza s ¢epelou 12,5 cm.

Podrla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny.

Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti 17. septembra 2013 odvolanie obvineného G. Z. podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny pisomnym podanim zo 16. decembra 2013 (doruc¢enym stdu prvého stupna 31. decembra
2013) podal proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2013, sp. zn. 3To 87/2013,
dovolanie. Dovolanie podal obvineny osobne, nie prostrednictvom svojho obhajcu. Na tento nedostatok
bol okresnym sudom dia 22. septembra 2014 upozorneny. Zaroven mu sud urcil lehotu 30 dni na
zvolenie si obhajcu a podanie dovolania jeho prostrednictvom. Obvineny napriek tejto vyzve si obhajcu
nezvolil.

Okresny sud Dunajskéd Streda predlozil vec na rozhodnutie o dovolani Najvy$Siemu stdu Slovenskej
republiky. Najvyssi sud pisomne vyzval 15. decembra 2014 obvineného, aby si v lehote 15 dni od
doru¢enia vyzvy zvolil obhajcu, ked’Zze podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt v
konani o dovolani zastupeny obhajcom.

Obvineny G. Z. predlozil dovolaciemu stdu 12. januara 2015 plnt moc, ktorti udelil na zastupovanie
advokatovi JUDr. Zsoltovi Hodosimu.

Obhajca pisomnym podanim z 29. januara 2015 doruéil na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie.
V dovolani poukéazal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestné¢ho poriadku z
dovodu, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Toto porusenie zakona zasadnym sposobom
ovplyvnilo postavenie obvineného, najmi s poukazom na zdkonom ustanovent trestnii sadzbu a na dizku
uloZeného trestu. Podl'a nazoru obvineného, skutok mal byt' spravne pravne kvalifikovany ako trestny
¢in opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zédkona, kde trestna sadzba je miernej$ia ako pri trestnom ¢ine
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona. Obvineny spachal skutok v
stave zmensenej pri¢etnosti. Znalci - psychiatri sa vyjadrili, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal
obvineny aZ na hranici vymiznutia, priCom tento stav si privodil sam kombinovanym uzZitim alkoholu a
psychiku ovplyviiujacich lickov. Podl'a nazoru obvineného zaver znaleckého posudku takto pripusta aj
zaver o jeho nepriCetnosti. Sudy tito okolnost’ nebrali do Uvahy. Z tychto dévodov obvineny G. Z.
navrhol, aby dovolaci stid rozsudkom vyslovil porusSenie zdkona v ustanoveni § 23 Trestného zdkona a v
ustanoveni § 155 ods. 1/, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona v neprospech obvineného a zrusil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trnave a tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda v stanovenej lehote
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny dovolanim namieta pravne posudenie skutku a v
nadvéznosti na to i vyrok o treste.



V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stidu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/
Trestného poriadku.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodinuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku.

Najvyssi sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci skutkové veta tak, ako bola ustalend, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu - pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zékona, z ktorého bol obvineny G. Z. pravoplatne uznany za vinného a jeho
konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

K namietke obvineného, ze predmetny skutok spachal v stave zmenSenej pricetnosti, dovolaci sud
priméarne zdoraziiuje, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sudu (napr. netplnost skutkovych zisteni, nespravne hodnotenie ddkazov a pod.).
Dovolanie preto nie je prostriecdkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a
druhého stupna.

Namietka dovolatela tykajuca sa podla jeho nazoru nespravneho hodnotenia vykonaného znaleckého
dokazovania vo vztahu k stavu zmenSenej pri¢etnosti obvineného predstavuje namietanie skutkovych
zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nepriptista.

Napriek tejto zasadnej skuto€nosti, dovolaci sud poznamenéva, Ze v posudzovanej veci bol vypracovany
znalecky posudok znalcami z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, z ktorého zaveru jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny v c¢ase spachania skutku trpel chorobnou zavislostou od alkoholu a
benzodiazepinov pri zmieSanej poruche osobnosti. V ¢ase spachania skutku mu bola diagnostikovana
komplikovana opilost’. Zavislost’ od alkoholu a benzodiazepinov samotné nemali vplyv na rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného. V case skutku si vSak obvineny v doésledku kombinacie uZzivania
alkoholu a psychofarmak navodil stav komplikovanej opitosti, v ktorom mal ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti vo vyraznej miere znizené az na hranici vymiznutia. Obvineny pri psychiatrickom vySetreni
priznal, Ze bol opakovane lekarmi upozorneny, ze nesmie kombinovat’ ordinované psychiatrické lieky s
alkoholom. Konanie obvineného bolo zhodné s konanim pocas prostej opitosti, pri ktorej sa v minulosti
taktiez vyskytovala v jeho konani heteroagresivita a myslienky homicidne (mySlienky o zabiti).

Zodpovednost’ pachatela za trestny ¢in spachany v nepricetnosti spdsobenej patologickou opitost'ou je v
zmysle § 23 vyli¢ena len vtedy, ak si pachatel’ predtym, nez sa rozhodol pozit' alkohol, nebol a ani
nemohol byt vedomy svojej dispozicie pre podobné stavy po poziti alkoholu.

V posudzovanej veci vSak o takyto pripad nejde.

Podla § 382 pism. c¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny dovolanim namietal skutkové zistenia okresného a krajského sudu,
nestotoznil sa s hodnotenim vykonaného dokazovania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, Ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku, preto dovolanie obvinené¢ho G. Z. na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

