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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MZM Trade, s.r.o., Azovska 1080/5,
Bratislava, ICO: 36 360 287, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janci, s.r.o.,
Donc¢ova 1451/21, Ruzomberok, za ktori kond advokat a konatel JUDr. Ladislav Janéi, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/12702-111439/2011/990036-r z 27. oktobra
2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/6/2012-27 z 5. marca
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 55/6/2012-27 z 5. marca
2013 zru § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S/6/2012-27 z 5. marca 2013 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky
sud“) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/12702-111439/2011/990036-r z 27. oktébra 2011 a
rozhodnutie Danového uradu Ruzomberok ¢. 661/230/40998/10/Vr-X/223 z 1. decembra 2010 podla
ustanovenia § 250j ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) a vec vratil Zalovanému
na d’aliie konanie. Zalovanému zaroveti ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajiice
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 66 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 323,50 €
pravnemu zastupcovi zalobcu.

Krajsky sud v od6évodneni rozsudku uviedol, Ze napadnuté rozhodnutic nemdze pre netplnost spisu
preskamat. S poukazom na ust. § 250j ods. 3 O.s.p., ktoré citoval, poukazal na skutoCnost, ze
zakladnym predpokladom pre realizaciu preskimavacej posobnosti sudu v konani podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. je Uplné poznanie a vyhodnotenie vSetkych podkladov, z ktorych spravny organ pri
rozhodovani vychadzal. Uviedol, Ze vyzvou zo dia 16. marca 2012, ktora bola Zalovanému doru¢ena
dna 23. marca 2012, vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe a predlozil administrativny spis, pricom
pod spisom treba rozumiet’ Uiplny Zurnalizovany a originalny zvézok listin tykajuci sa veci, a to vratane
origindlu dokladov o doruéeni rozhodnuti. Zalovany diia 20. aprila 2012 doruéil sudu administrativny
spis, ktory sa skladal z rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a dorucenky, z odvolania a z



rozhodnutia spravneho organu druhého stupna a doru¢enky. Nakolko vSak zo strany zalovaného
nedoslo k predlozeniu sudom pozadovaného kompletného administrativneho spisu, postupoval konajuci
sud v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p. a zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupiia pre nepreskimatelnost’ spésobenu Zalovanym, nekompletny administrativny spis a vratil
vec na dalSie konanie. V pouceni krajsky sud uviedol, ze proti tomuto rozsudku nie je pripustné
odvolanie.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie s tvrdenim, Ze nesuhlasi s tym, Ze sudu nebol
predloZzeny kompletny administrativny spis.

Svoje tvrdenie odovodnil tym, Ze na Krajskom sude v Bratislave si vedené viaceré konania vo veciach
zalobcu o preskumanie rozhodnuti zalovaného, a to pod ¢. k. 1S 5/2012, 5S 7/2012, 5S 6/2012 a 2S
7/2012. Na zéklade vyzvy krajského sudu ¢. k. 1S 5/2012 zo dina 17. januara 2012 zaslal zalovany stdu
vyjadrenie k zalobe a spis Danového tiradu pozostavajuci z 56 dokladov. Zaroven Zalovany uviedol, Ze k
vyjadreniu k Zalobe ¢. k. 5S 6/2012 boli pripojené originaly dokladov - Zalobou napadnuté rozhodnutie,
predkladacia sprava, odvolanie a dodato¢ny platobny vymer s poukazom na to, Ze spis Danového uradu
Bratislava sa nachadza v spise 5S 7/2012 resp. 1S 5/2012. Poukazal tieZ na to, Ze uznesenim ¢. k. 5S
6/2012-24 zo dna 14. januara 2013 krajsky sud zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania, pricom z
odovodnenia vyplyva, 7e sud sa oboznamil s administrativnym spisom Zalovaného. Zalovany tieZ
uviedol, ze po tom, ¢o pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil krajsky sud konanie ¢. k. 1S 5/2012-
33 zo dna 17. januara 2013, bol spis Daflového tiradu Bratislava zalozeny do sudneho spisu €. k. 5S
7/2012. Mal za to, ze krajsky sud nespravne procesne postupoval, ked’ zruSil rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie prvostupnového organu podla § 250j ods. 3 O. s. p. a vec vratil Zalovanému na
d’alsie konanie, napriek tomu, Ze na Krajsky sud v Bratislave bol predloZzeny kompletny administrativny
spis v originali a tym bola Zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Preto zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven k odvolaniu pripojil kopie vyjadreni, a to v predmetnej veci zo10.
aprila 2012, ako aj vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/5/2012 zo 14. marca
2012.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalovaného bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Zze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podrla § 250d ods. 1 O.s.p. zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit” sudu svoje spisy spolu
SO spismi organu prvého stupiia.

Podla § 250j ods. 3 O. s. p., sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutic vydané na zéklade netGéinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok doévodov, alebo rozhodnutie
nepresktimatelné pre netiplnost’ spisov spravneho organu, alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené.

V posudzovanej veci krajsky sud zvolil postup v zmysle citovaného zak. ustanovenia § 250j ods.3 O.s.p.



s poukazom na to, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k predloZeniu sidom pozadovaného kompletného
administrativneho spisu.

Z podkladov studneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud vyzvou zo 16. marca 2012 vyzval Zalovaného, aby
sa podla § 250e¢ O.s.p. v lehote 30 dni pisomne vyjadril k obsahu Zaloby a sucasne predlozil spis
tykajuci sa veci spolu so spisom prvostupiiového organu. Vo vyzve, ktort zalovany prevzal 23. marca
2012, krajsky sud zaroven uviedol, Ze pod spisom treba rozumiet Uplny Zurnalizovany a originalny
zvézok listin, tykajlici sa veci, vratane originalu dokladov o doru€eni rozhodnuti.

Zalovany vyzve sudu vyhovel a v sadom uloZenej lehote - dita 19. aprila 2012, stdu predloil pisomne
vypracované vyjadrenie k zalobe z 11. aprila 2012 a origindlne prilohy : napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/222/12702-111439/2011/990036-r z 27. oktobra 2011, predkladaciu spravu, odvolanie,
dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu RuZzomberok ¢. 661/230/40998/10/Vr-X/223 z 1. decembra
2010. Zalovany zirovedi v ramci vyjadrenia uviedol, Ze spis Datiového tiradu Bratislava sa nachadza v
spise 5S/7/2012 resp. 1S/5/2012.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest’, Ze tilohou krajského stdu bolo preskamat’ -
postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku - zakonnost’
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/12702-111439/2011/990036-r z 27. oktdbra 2011, ktorym
bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Dailového uradu Ruzomberok ¢. 661/230/40998/10/Vr-X/223
z 1. decembra 2010, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie jun 2008 v sume
2.817,16 €.

Z obsahu vyjadrenia zalovaného zo 14. marca 2012, vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 15/5/2012, vyplyva, Ze vo veci totoznych t€astnikov bolo na Krajskom sude vedené konanie,
ktorého predmetom bolo preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/12700-
111434/2011/990036-r z 27. oktobra 2011, ktorym bol potvrdeny dodatoény platobny vymer Danového
uradu Ruzomberok ¢. 661/230/40996/10/Vr-X/221 z 1. decembra 2010, ktorym bol Zalobcovi podla §
44 ods.6 pism. b) bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie april 2008 v
sume 122,41 €. Z vyjadrenia zZalovaného vyplyva, ze spis Daflového uradu Bratislava bol zaslany k
tomuto konaniu v ramci priloh spolu s vyjadrenim.

Na zéaklade uvedeného odvolaci stid skonStatoval, Ze Zalovany spravny organ nepostupoval v rozpore s
povinnostou, ktord mu bola uloZena krajskym stidom podla § 250d ods.1 O.s.p., pretoze krajskému
sidu v ramci vyjadrenia k preskiimavanej veci oznamil, ze administrativny spis sa nachadza na
Krajskom sude v Bratislave, kde bol zaslany k inej spisovej znacke.

Za tohto stavu vo veci neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ in¢ ako skonsStatovat’, ze v posudzovanej veci
zakonny dovod pre zrusenie rozhodnutia Zalovaného, vratane rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu, podla § 250j ods.3 O.s.p. - pre neuplnost’ administrativnecho spisu - zo strany krajského sidu
neexistoval.

Krajsky sud mal pri rozhodovani v predmetnej veci na poznamku zZalovaného uvedent v jeho vyjadreni
prihliadnut’ a pre ucely konania predmetny administrativny spis - ktory bol pripojeny k inému konaniu
vedenému na Krajskom sude v Bratislave - si zapozicat'.

Prvostupniovy sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1/222/12702-111439/2011/990036-r zo dna 27.
oktobra 2011 a rozhodnutie Danového uradu Ruzomberok, ¢. 661/230/40998/10/Vr-X/223 zo dna 1.
decembra 2010 podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. a vec vréatil zalovanému na dalSie konanie. V
pouceni rozsudku uviedol, Ze proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Podrla § 250ja ods. 1 O.s.p., proti rozsudku stidu podla § 250j ods.1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci
vyrok rozsudku.

Z ustanoveni O.s.p. je zrejmé, ze proti rozsudku, ktorym bolo podla § 250j ods. 3 O.s.p. zruSené
rozhodnutie spravneho orgénu, pripadne aj prvostupniové rozhodnutie, odvolanie nie je pripustné.

V danom pripade, bolo tlohou odvolacicho sudu sa vysporiadat’ s procesnou situaciou, ked krajsky sud
zvolil procesny postup podla § 250j ods.3 O.s.p., pre ktory vSak nemal splnené zakonné podmienky.
Podra ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava“), Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vieobecnych sudov sa méa uskuto&iiovat’ v istavnom a hmotnopravnom ramei (nalez US SR sp. zn. II1.



US 36/2010). Procesnopravny ramec predstavujii predov§etkym principy riadneho a spravodlivého
procesu, ako vyplyvajii z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.

Za stavu, ze zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 250j ods.3 O.s.p. neboli dané, poucenie o
nepripustnosti odvolania je neakceptovatelné. Inak by doslo k popretiu principu spravodlivosti - jedného
zo zékladnych principov pravneho Statu.

Odvolaci std preto zvolil vyklad hodnotovy a nie pozitivny - textovy, ktory predstavuje aj potencialnu
moznost’ zneuzivania ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. sudmi v pripadoch, ked’ nie st podmienky pre
zrusenie rozhodnuti spravnych organov splnené a zaroveil nemoznost’ spravnych organov sa v tychto
pripadoch branit’ podanim odvolania s poukazom na § 250ja ods. 1 O.s.p. a § 250j ods.4 veta druhé
O.s.p.

Za stavu, ze administrativny spis bol zalovanym spravnym organom predloZeny prvostupfiovému sudu v
inej veci, prebichajicej na tom istom sude, o skuto¢nosti ktorej zalovany spravny organ sud upovedomil,
nemozno mat’ za to, ze zalovany si sidom ulozenu povinnost’ nesplnil.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla §
221 ods. 1 pism. ) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ s namietkami Zalobcu a znovu o nej rozhodnut’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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