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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z., pravne zastipena: JUDr. Milan Slebodnik,
advokat so sidlom Starova 20, Kogice, proti zalovanému: 1. so sidlom I.v konani zastapeny: JUDr. Juraj
Lukéa¢, advokat so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 24C/236/2009, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského
sudu KoSice z 26. oktobra 2017 sp. zn. 3Co/340/20016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu KoSice z 26.10.2016 sp. zn.: 3Co/340/2016 z r u § u j e a vec vracia
Krajskému stidu Kosice na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa uplatnenou Zalobou doméhala, aby sid zaviazal Zalovaného zaslat' Zalobkyni pisomné
ospravedlnenie s nizSie zohladnenym textom a zaroven ho zaviazal na ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske EUR 3.000,- Eur, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Okresny sud KoSice I rozhodol tak,
ze:

I. Zalovany je povinny zaslat Zalobkyni doporudene pisomné ospravedlnenie s textom: ,K.
ospravedliujeme sa Vam za svoje tvrdenie obsiahnuté v nasej staznosti Slovenskej advokatskej komore
zo dna 28.11.2008, v ktorom sme tvrdili Ze postupujete pri vykone svojej advokatskej praxe
neprofesionalne, neodborne a pouzivate metddy, ktoré sa prieia nielen Zakonu o advokacii ale aj
Advokatskemu poriadku, ¢im znevazujete dostojnost advokatskeho stavu a zaroven sa Vam
ospravedliiujeme za nase tvrdenie uvedené v staznosti zo dna 4.6.2009, v ktorej sme tvrdili, ze pri
vykone advokatskej prace postupujete neprofesionalne, neodborne, pouzivate metddy, ktoré sa priecia
nielen Zakonu o advokacii ale aj Advokatskemu poriadku, ¢im znevaZujete dostojnost’ advokatskeho
stavu.”, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

I1. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- EUR do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. Priznava zalobkyni pravo na nahradu trov konania proti zalovanému spolu vo vyske 649,55 EUR,
pozostavajucej z trov pravneho zastipenia vo vySke 493,55 EUR a z inych trov vo vyske 156 EUR
(sudny poplatok za navrh), ktoru je zalovany povinny zaplatit’ k rukdm pravnej zastupkyne zalobkyne
JUDr. Katariny Habindkovej, advokatky, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalobkyia sa doméhala ochrany osobnosti vo forme pisomného ospravedinenia a priznania nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- eur z dévodu, ze zalovany svojimi vyrokmi v pisomnych
staznostiach podanych na Slovenskej advokatskej komore (SAK) opakovanym konanim neopravnene
zasiahol do prava na ochranu osobnosti v pisomnej forme, ¢im porusil jej pravo podla ust. § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika (OZ). V konani nebolo sporné, ze zalovany podal na Slovenskej advokatskej
komore st'aznosti zo dna 28.11.2008 a zo diia 4.6.2009, ktorych predmetom bola profesionalna ¢innost’
zalobkyne ako advokatky pri zastupovani klienta Lesoochranarske zdruzenie VLK (d’alej iba LOZ VLK).
Revizna komisia SAK pri Setreni obidvoch staznosti nezistila, ze by advokatka svojim postupom a
konanim vo veci porusSila niektorti z povinnosti, ktoré jej zakon a stavovské predpisy ukladaju. Preto pri
svojom rozhodovani postupovala podla ust. § 4 ods. 4 pism. b) Disciplinarneho poriadku SAK a vec
odlozila.

Vo svojom oddévodneni prvoin§tancny std zdoéraznil, Ze predpokladom uspeSného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu, jednak to, ze zasah bol objektivne
sposobily, aby z neho vznikla ujma na pravach chranenych ust. §11 Obcianskeho zakonnika.
Obcianskopravna ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym zasahom, ktoré sa dotykaji
mravnej integrity osobnosti ob&ana tym, Zze mézu znizit' jeho dostojnost, ¢est a vaznost’ v spolo¢nosti.
Pritom je potrebné zvazit, ¢i v konkrétnom pripade k zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo v ramci
vykonu iného subjektivneho prava stanoveného zdkonom, napr. prava na informdcie, resp. prava na
kritiku, na nazor a pod., kedy je potrebné zvazit, ¢i sa takyto zasah stal primeranym spésobom a
zaroven, ¢i takyto zasah nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je
potrebné s ohladom na poziadavku zaistenia elementarnej ticty k dostojnosti jej osobnosti za vSetkych
okolnosti bezpodmiene¢ne trvat. Aj v rdmci vySetrovania a podédvania sprav prisluSnym Statnym
organom moze dojst’ takouto spravou k zadsahu do prav obCana, pokial’ sprava nezodpoveda skuto¢nosti
a moze ohrozit’ alebo narusit’ chranené prava ob¢anov. Je pravdou, Ze neopravnenym zasahom do prav
chranenych § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika nie st prejavy, ktoré podl'a obsahu, formy a ciela je mozné
povazovat’ za upozornenia, podnety alebo ziadosti o objasnenia a preSetrenie urCitych okolnosti, pokial
boli u¢inené v prostredi opravnenom vec rieSit (podavanie upozorneni a podnetov fyzickych a
pravnickych osdb voci organom opravnenym vec riesit). Aj v takomto pripade vSak zasah nesmie
vyboCit z ramca daného platnymi predpismi. Napriklad aj v pripade, ze osoba, ktora vypoveda v
sudnom konani, zasiahne do osobnostnych prav iného, nemusi ist o zasah neopravneny, s vynimkou
pripadu, kedy sa ten, kto vypoved pred sidom €ini, dopusti excesu. O neopradvneny zasah nejde vtedy,
ak sa stal primeranym sposobom a nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na
ktorych je potrebné trvat’ s ohl'adom na zaisteni zakladnej ucty jej dostojnosti.

Zalobkyfia uviedla, e primarne sa jej dotkli vyroky Zalovaného, Ze pri vykone advokatskej praxe
postupuje neprofesionalne, neodborne, ze svojvolne zasahovala do plnomocenstiev a upravovala text
splnomocneniam a v kone¢nom désledku v praxi pouziva metddy, ktoré sa priecia zdkonu o advokacii,
ako aj advokatskemu poriadku, ¢im znevazuje dostojnost’ advokatskeho stavu. Sud dalej uviedol, ze
skutkové tvrdenia podlichaju kritériu pravdivosti, hodnotiaci usudok ¢i kritika podlichaju kritéridm
pravdivého zakladu, ale aj prejavu a sledovaného ciel’a, primeranosti a formy.

Std hodnotiace usudky zalovaného vyhodnotil ako nevychadzajuoce z pravdivého zékladu a absolutne
nadsadené, nendlezité bez toho, aby pre tieto usudky bolo mozné najst’ akykol'vek redlny podklad v
skutkovom zaklade posudzovanej veci. Odhliadnuc od tohto zaveru a teda aj za situécie, Ze odporca sa
(mylne) domnieval, Ze posudzované plnomocenstva boli skuto¢ne vadné pre absenciu nalezitosti, tak tie
slovné spojenia a vyrazy, ktoré zalobca pouzil pri vysloveni hodnotiacich tisudkov, su evidentne v
zna¢nom nepomere k cielu kritiky. Je z nich zrejmé vazne obvinenie navrhovatelky z ne¢estného a
neodborného jednania. Takato kritika je neprimerana, presahuje obsahom, formou a cielom ramec
pravdivej objektivnej kritiky.

Dalej uviedol, Ze objektivna sposobilost’ zasahu naruit alebo ohrozit prava chranené ust. § 11
Obcianskeho zakonnika, je d’alSou zloZkou zasahu, nevyhnutnou na to, aby pravo na ochranu osobnosti
mohlo byt Gspe$ne uplatnené. Pri prave na ochranu obclianskej cti, kedy nasledok spociva v znizeni
vaznosti u spoluobCanov a v ohrozeni postavenia a uplatnenia obCana v spolo¢nosti, by zistovanie
takychto okolnosti mohlo byt v rozpore s cielom pravnej Uipravy ochrany osobnosti. O objektivnu
sposobilost’ vyvolat’ takéto nasledky nejde napr. vtedy, ak doslo k zasahu napr. pri rozhovore len medzi



dvoma osobami. Ak sa vS§ak dostant prednesené vyroky na verejnost’, alebo ak sa na verejnost’ mozu
dostat, je tu danad objektivna sposobilost’ vyvolat' nasledky tykajlice sa osobnosti obfana. Sud sa
nestotoznil s ndzorom odporcu, ze v danom pripade zasah nebol spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava
chranené ust. § 11 Obcianskeho zakonnika iba z dovodu, ze staznosti boli rieSené len interne -
prislusnym stavovskym organom. Stud d’alej konstatoval, ze k zasahu do osobnostnych prav nedoslo len
v stkromnom rozhovore medzi dvoma osobami, alebo listom, uréenym len navrhovatelke, ale s
obsahom staznosti sa s ur€itostou museli obozndmit' aj dalSie osoby - 9 Clenov reviznej komisie,
ktorymi st advokati, teda kolegovia navrhovatelky, a tiez aj osoby, pracujiice na oddeleni staznosti. Z
vypovedi svedkov (klienta, byvalej zamestnankyne a manzela zalobkyne) mal sud za preukazané, ze
nastali nasledky na mravnej integrite navrhovatel’ky. Podla nazoru sudu je irelevantné, ze s obsahom
staznosti byvali zamestnankyiiu oboznamila priamo navrhovatelka. Dalej sud uviedol, Z¢ obe formy
zadost'u¢inenia (ospravedlnenie ako aj ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske pozadovanych EUR 3.000,-)
su namieste.

2. Krajsky sud Kosice (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 26. oktobra 2016 sp. zn. 3Co/340/2016
potvrdil rozsudok studu prvej inStancie a zalobkyni priznal plni nadhradu trov odvolacicho konania proti
zalovanému. Odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolatel
tvrdil, Ze z jeho strany neslo o zasah sposobily privodit’ ujmu na pravach zZalobkyne s poukazom na to,
7e uplatiioval iba svoje petiéné pravo garantované Ustavou SR. Odvolaci sud v odévodneni zdoraznil, Ze
pripadny konflikt medzi peticnym pravom a pravom na ochranu osobnosti je potrebné riesit’ aplikaciou
principu proporcionality. Aj peticné pravo je totiz obmedzené zakladnym pravom na ochranu osobnej cti
dobrej povesti a mena, preto ani vykon peticného préava v situdcii, ze dojde k vyboc€eniu (excesu) z jeho
primeraného uplatiiovania bude posudzovany ako neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.
Odvolaci sud d’alej uznal, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nedava odpoved’ na obranu Zalovaného
v tej Casti, v ktorej sa odvolava na ust. § 6 zakona ¢. 152/1998 Z. z. (zakon o staznostiach) v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého podanie staznosti sa nesmie stat’ podnetom ani dévodom na
vyvodzovanie dosledkov, ktoré by stazovatelovi sposobili akikol'vek ujmu. Odvolaci stid k tomu
uviedol, Ze aj bez potreby vykonania, ¢i zopakovania dokazovania je potrebné jeho gramatickym a
logickym vykladom dospiet k jednoznacnému zaveru, Ze uplatnenie prava na ochranu osobnosti
prostrednictvom obc¢ianskopravnej zaloby v Ziadnom pripade nemozno povazovat za vyvodzovanie
doésledkov v zmysle citovaného ustanovenia. Vznik pripadnej ujmy vyplyvajucej z poruSenia prava na
ochranu osobnosti je totiz nasledkom porusenia prava povahy obcianskopravnej, ktoré nemé a nemdze
mat’ ziadnu spojitost’ so vznikom ujmy podla predpisu verejného prava, ktorym je zdkon o staznostiach.
V dalSej odvolacej namietke Zzalovany tvrdil, Zze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho
argumentaciou o tom, Ze nemdze byt postihovany za ukon, ktory predpoklada istd mieru jeho
nespokojnosti a pochybnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sidu SR a
Najvyssicho sudu CR. Odvolaci sud konstatoval, e oddvodnenie rozsudku Najvyssicho sudu SR z
20.3.2007 sp. zn. 5Cdo/180/2007 nijako nespochybiiuje zdvery odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
pretoze obsahuje iba pravny vyklad ust. § 11 a nasl. OZ vo vztahu k predpokladom, za ktorych je
mozné urcity zasah povazovat za neopravneny a objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych
osobnostnych pravach a zaobera sa obsahom vyjadrenia, ku ktorému doslo pri vykone subjektivneho
prava garantované¢ho zédkonom. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia prave dava odpoved’ na otazku,
preco povazuje zasah zo strany zalovaného za neopravneny a v ¢om vidi jeho objektivnu sposobilost’
privodit’ ujmu na chranenych pravach zalobkyne. Odvolaci sud poukézal na odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie na strane 21 treti odsek a Stvrty odsek. Odvolaci sid jednozna¢ne suhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze hodnotiace tisudky Zalovaného v jeho staznostiach su neprimeranym excesom
pri vykone jeho subjektivneho prava podat’ staznost’ vzhladom na zvolené a pouzité vyrazové
prostriedky. Vo vztahu k posudeniu otdzky priznania zékladu a vySky nemajetkovej ujmy je podla
nazoru odvolacicho sudu podstatna objektivna moznost’ neopravneného zasahu vyvolat nasledok
predpokladany v ust. §13 ods.2 OZ. Takuto tvahu je mozné vykonat’ aj bez vykonania dokazovania na
konkrétne prejavy zna¢nej miery znizenia dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie pricom si uplatnil dovolaci dévod
podl'a ustanovenia § 420 pism. f)CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a dalsi dovolaci dévod uplatnil podla ustanovenia § 421 ods.1
pism. b) a §421 ods.1 pism. ¢) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
rieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

3.1 Pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel vyvodzoval z
nespravneho procesného postupu, ktorého sa mal odvolaci sud dopustit’ tym, ze mu neposkytol
odpoved’ na pravne vyznamné argumenty, bagatelizoval ustalenti sudnu prax, na ktorti sa odvolaval,
nevysporiadal sa s otazkou opodstatnenosti a vySky priznanej nemajetkovej ujmy. Dovolatel' sa
nestotoznil so spésobom hodnotenia dokazov sudom prvej inStancie, o ktoré sa oprel aj odvolaci sud,
zotrval na svojich tvrdeniach, Ze z jeho strany ne$lo o zdsah sposobily privodit’ ujmu na prava zalobkyne
s poukazom na to, ze uplathoval iba svoje petiéné pravo garantované ustavou SR. Podla nézoru
dovolatela neobstoji nazor stdu prvej inStancie na konflikt medzi peticnym pravom a pravom na
ochranu osobnosti. Vzhl'adom na to, ze dovolatel' nepovazoval tieto staznosti ani z hl'adiska vecnej
kritiky za také, ktoré by prekrocili zdkonom dovolené medze, povazuje aj narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy za neopodstatneny.

3.2.Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods.1 pism. b.) a c.) CSP oddvodnil nespravnym
pravnym posudenim v bode 21 odévodnenia odvolaciecho sudu, konkrétne tykajuceho sa ustanovenia § 6
zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, v zmysle ktorého sa podanie st'aznosti nesmie stat’ podnetom
ani dovodom na vyvodzovanie dosledkov, ktoré by stazovatelovi spdsobili akukol'vek ujmu. Dovolatel
nesuhlasil s prdévnym posudenim zisahu, ktorym mala byt spdsobend ujma. Mal za to, Zze ilo o
realizovanie Ustavou garantovaného prava, kedy sa staznost’ tykala vylu¢ne profesijného konania
advokatky. Z obsahu obidvoch st'aznosti nevyplyva a v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané,
ze by zalovany svojou staznostou kritizoval stkromny zivot zalobkyne, resp. sa odchylil od merita
obsahu svojej staznosti. Rovnako dovolatel nemdze suhlasit’ so zavermi stidov nizSej inStancie, Ze by
kritika vyslovena zo strany zZalovaného v podanych staznostiach bola k vyslovenym pochybnostiam
zjavne neprimerana, resp. by predstavovala exces z vykonu petiéného prava zalovaného. Dovolatel
opatovne zdoraznil, Ze v uvedenych staznostiach nepouzil ziadne vulgarizmy ani hrubé ¢i expresivne
vyrazy. Prave vSeobecnost, s akou takyto zaver konStatuje sud prvej inStancie (str. 14 a 15.
oddvodnenia) bez toho, aby Specifikoval, ktoré vyjadrenia Zalovaného podla jeho nazoru presahovali
zakonom dovoleny rozsah petiéného prava, ako aj obmedzenie sa odvolaciecho sudu v bode 20
napadnutého rozhodnutia na tieto vSeobecné zavery (konStatovanim vzhladom na zvolené pouzité
vyrazové prostriedky) povazuje dovolatel’ za kafkovsky proces svedCiaci o poruseni jeho zakladnych
procesnych prav, akym je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a vysporiadanie sa s jeho pre vec
zasadnymi argumentami.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhla podané
dovolanie odmietnut’ a priznat' jej trovy dovolacicho konania. Ako dévod na odmietnutic uviedla
rozhodnutie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia sp. zn.: 1VCdo 2/2017 zo dna 19.04.2017, ktoré
nepripustalo kumuliciu dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP. Dovolanie by sa tak malo
posudit’ podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom sdm dovolatel’ v dovolani tvrdi, Ze na jednej
strane sa sud vysporiadal so v§etkymi podstatnymi argumentmi odvolatel'a, naprieck tomu povazuje jeho
rozhodnutie za nedostato¢ne odévodnené.

5. Najvy$si std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupend advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uZz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania oddévodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP ako aj s poukazom na
§ 421 CSP.

10. Dovolaci sud sa ako prvou zaoberal uplatnenou namietkou oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu, ktorou podla zalovaného doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu suidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a doévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

13. Prévo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, II. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.



14. Zalovany mal za to, ¢ v§eobecnost, a akou sid prvej in§tancie (str. 14 a 15. oddvodnenia)
konStatuje, ze hodnotiace tisudky nevychadzaju z pravdivého zékladu a st absolitne nadsadené a
nenalezité bez realneho podkladu v skutkovom zaklade posudzovanej veci, navyse evidentne v znacnom
nepomere k cielu kritiky bez toho, aby Specifikoval, ktoré vyjadrenia Zalovaného podla jeho néazoru
presahovali zdkonom dovoleny rozsah peticného prava, ako aj obmedzenie sa odvolacicho stidu v bode
20 napadnutého rozhodnutia na tieto vSeobecné zavery (kon$tatovanim vzhladom na zvolené pouzité
vyrazové prostriedky) povazuje dovolatel’ za kafkovsky proces sved€iaci o poruSeni jeho zékladnych
procesnych prav, akym je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a vysporiadanie sa s jeho pre vec
zasadnymi argumentami.

15. Dovolaci std konstatuje, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, ktoré konkrétne
vyjadrenia Zalovaného podla jeho nazoru presahovali zdkonom dovoleny rozsah peticného prava.
Odvolaci sud povazuje hodnotiace usudky bez blizSej Specifikacie za neprimerany exces pri vykone jeho
subjektivneho prava podat’ staznost’ vzhl'adom na pouzité vyrazové prostriedky.

16. Po preskumani veci sa dovolaci sud stotoznil s ndmietkami dovolatela v zmysle uvedenej procesnej
vady § 420 pism. f/ CSP a dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zméto¢nosti spocivajiicou v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora zaklada tak pripustnost’ i dévodnost’ podaného
dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovsetkym v nedostatocnom oddévodneni
rozsudku odvolacieho sudu v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci ,ked’
odvolaci sud bez nélezitého odévodnenia potvrdil napadnuté rozhodnutie prvoinStan¢ného sudu bez toho,
aby Specifikoval, v ¢om konkrétne videl neprimerany exces pri vykone prava dovolatela podat
staznost’.

17. Dovolaci stid podotyka, Ze odvolaci sid vobec nezohl'adnil ani argumentaciu dovolatela v Casti, kde
tvrdi, Ze podanymi staZnostami realizoval svoje ustavné pravo vyslovenia pochybnosti v konani
zalobkyne, pricom jeho kritika konania sa tykala vylu¢ne jej profesijného konania ako advokatky. Z
obsahu st'aznosti nevyplyva a v konani nebolo preukazané, ze by zalovany kritizoval sikromny zivot
zalobkyne, resp. sa odchylil od merita st'aznosti.

18. Dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciecho sudu skuto¢nost, Ze Zzalobkyna je advokatka
vykonavajliice svoju ¢innost’ v zmysle zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Je
nutné zdoraznit’, ze advokati, rovnako ako aktivity Statnych institdcii, ¢innost’ 0osdb pdsobiacich vo
verejnom zaujme, napr. ¢innost’ politikov, tradnikov, sudcov spadaju do rezimu tzv. verejnych veci,
ktoré na seba prirodzene putajii verejni pozornost a vSeobecny zdujem, su vystaveni vy$Sej miere
kritiky a v rovine ustavného préava plati prezumpcia, Ze ide o kritiku Gstavne konformnil. Verejnou vecou
je zasadne vsetko, ¢o na seba puta verejni pozornost. Verejnou vecou za istych okolnosti moze byt i
¢innost’ advokata. Verejné zaleZitosti a verejna ¢innost’ jednotlivych os6b moézu byt posudzované
verejne, a to i kriticky, pri¢om pokial’ ide o hodnotiace Gsudky, je potrebné vychadzat’ z prezumovane;j
dovolenej kritiky. (Fekete Imrich a kol: Obéliansky zakonnik Velky komentar, I. zvdzok. 3.
aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava, Eurokdédex, 2017, ISBN:978-80-8155-073-7,s. 215 a
nasl.)

19. Zakon ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v ustanoveni § 18 ods.2 upravujiceho prava a povinnosti
advokata v zneni t¢innom k diiu posudzovania st'aznosti zalovaného upravuje, Ze advokéat je povinny pri
vykone advokécie konat’ ¢estne a svedomito, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a uplatiovat’
v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia poklada za prospesné. Pritom dba na tcelnost’ a
hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Odsek 3 tohto ustanovenia d’alej upravuje, Ze advokat
postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval dostojnost’ advokatskeho stavu. V zaujme toho je
povinny dodrziavat' pravidld profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uruje predpis komory. V zmysle
Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory schvaleného diia 16. jana 2007, teda u¢inného v
¢ase posudzovania staznosti zalovaného, sa vo viacerych Castiach zdoraziiuje povinnost' advokata



dodrziavat’ pravidla korektnej sut'aze a dbat’ na dostojnost’ advokatskeho stavu. Z formulacie st'aznosti
zalovaného je zrejmé, je ide o kompilaciu znegovanych povinnosti advokata, ktoré mu ukladd Zakon o
advokacii a d’alSie vnutorné predpisy Slovenskej advokatskej komory.

20. Dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciecho sudu aj skuto¢nost’, Ze v zmysle §2 Disciplinarneho
poriadku SAK schvaleného na Konferencii advokatov 16.jana 2007, teda platného a u¢inného v Case
posudzovania staznosti zalovaného, oddelenie staznosti prijima a zabezpeCuje vybavovanie staznosti
podanych na advokatov a zabezpecuje, aby bol stazovatel' o postupe vybavovania st’aznosti pravidelne
vyrozumeny. Na ucel posudenia dovodnosti st'aznosti je oddelenie st'aznosti opravnené vyziadat’ si od
advokata a staZovatela potrebné doklady a vyjadrenia. Advokat je povinny poskytnit oddeleniu
staznosti su¢innost. Revizna komisia je povinna vykonat' Setrenie o kazdom disciplinarnom previneni
advokata, o ktorom sa dozvie. Ustanovenie sa v mierne modifikovanom zneni zachovalo v
Disciplinarnom poriadku SAK z roku 2013 a nasledne aj v Disciplindrnom poriadku SAK z roku 2017.

21. Vo vztahu k stretu peticného prava a osobnostnych prav dovolaci sid dava do pozornosti
odvolacicho stidu uznesenie NS SR sp. zn.: 1MCdo/4/2010 zo dia 29.02.2012 ,podla ktorého aj pri
strete peticného prava s pravom na ochranu osobnosti a sukromného zivota, teda zadkladnych prav
stojacich na rovnakej urovni, je vecou sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazili, ¢i
jednému pravu nebola bezdovodne dand prednost’ pred druhym pravom. Ulohou stdu je, aby na zéklade
konkrétnych okolnosti pripadu zvazil, ¢i uréity vyrok (vychadzajici z prava na st'aznost’) dosahuje take;j
intenzity, ze zasahuje do prava na ochranu cti a dobrej povesti a ¢i je primerany. Petiéné pravo je
ustavne zaruCené a uplatnené podla prava za predpokladu, Ze nezasahuje neopréavnene do inych
zakladnych prav, ak je petiné pravo zneuzité, ide o neopravneny zasah do osobnosti druhého.

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie odvolacieho sidu v danej veci a nedava odpovede na
podstatné a relevantné otazky, na ktoré je odpoved potrebné dat, a preto je nepreskimatelné. Bude
preto potrebné ustédlit, o aké vyroky zalovaného konkrétne iSlo, ktoré z predmetnych vyrokov su
hodnotiacimi isudkami a ktoré skutkovymi tvrdeniami a zaroven ¢i a ako zasiahli do prav Zalobkyne.
Nasledne bude potrebné vyhodnotit, ¢i zdsah bol neopravneny ako aj ¢i tu existuje pri¢inna suvislost’
medzi zasahom a neopravnenostou zasahu. Az potom bude mozné vyhodnotit, ¢i zasah presiahol
pripustnt intenzitu do takej miery, Ze uz ho nie je mozné v demokratickej spolo¢nosti tolerovat’.
Nésledne v konkurencii dvoch prév, peti€ného prava a prava na ochranu osobnosti, ustalit’ dovody,
ktoré pravo ma prednost’ a preco, a to pri zohl'adneni vSetkych relevantnych okolnosti daného pripadu a
dat’ presved¢ivi odpoved’ na to, na zaklade akych dévodov tomu tak je.

23. V dalSom konani preto bude potrebné zohladnit' aj ti skutoCnost, Ze staznosti boli podané v
suvislosti s vykonom advokatskej ¢innosti zalobkyne, netykali sa Zalobkyne ako fyzickej osoby a jej
sukromného Zivota, boli preskimavané organom na to zdkonom a stavovskymi predpismi uréenym za
sucasného zachovania povinnosti mi¢anlivosti v zmysle zadkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii. Az
nasledne bude potrebné vyhodnotit’ na zaklade vSetkych okolnosti, ¢i za danej situdcie i§lo o zasah do
osobnostnych prav.

24. Dovolaci sud je rovnako toho nazoru, ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskimatelny aj pokial
ide o vyrok, ktorym odvolaci sud priznal Zalobkyni nemajetkovii ujmu vo vyske 3.000,- Eur. Tu vobec
nevysvetlil, pre¢o v danom pripade, ak dosiel k zaveru o zasiahnuti do prav Zalobkyne, nepostacuje len
ospravedlnenie, a zaroven ani nevysvetlil, ako a na zaklade ¢oho dospel k vyske priznanej sumy.

25. Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zéveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
je procesne pripustné a vyvolalo u¢inok umoziujici uskuto¢nenie meritérneho prieskumu. Dospel k
zaveru, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne nedava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, napriek tomu,
ze zalovany tuto skuto¢nost v priebehu konania namietal, ale sud sa s nou nevysporiadal, bolo
zalovanému znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces.

26. Skuto¢nost’, Zze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, je okolnostou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

27. Dovolaci sud na zaklade vy$Sie uvedenych zaverov dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
pripustné a zaroven aj dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§
449 ods. 1 CSP). Z toho dovodu sa dovolaci sud d’alej nezaoberal dovolacimi dovodmi podla ust. §421
CSP.

28. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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