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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci st'azovatel’a:
J.. M. S., bytom K., K. C.. X, pravne zastupeného: Mgr. Marekom Tauberom, advokat, so sidlom
Spisska Nova Ves, Hviezdoslavova ¢. 11, proti zalovanému Okresnému uradu PreSov, odbor vystavby a
bytovej politiky, Namestie mieru ¢. 3, PreSov, za uéasti: 1. Q. M., bytom S.T. C.. XX, K., 2. P. M.,

bytom S. C.. XX, K., 3. Y. M., bytom S. C.. XX, K., 4. Q. M., bytom K. C.. XXX/XXX, L., 5. Y. M.,

bytom S. C.. XX, K., 6. P. S, bytom S. C.. XX, K., 7. Z. F., bytom W. C.. XXX, 8. V. M., bytom X.

C.. XXXX/X, K., 9. V. K., bytom K. C.. XXXX/XX, L., 10. A. K., bytom W.. D.. M. C.. XXX/X, S.,

11. M. K., bytom K. C.. XXXX/XX, L., 12. Projekéna kancelaria ARCHA, s.r.o., Ing. Pavol Kuchar,

so sidlom Stary trh ¢. 24, Kezmarok, 13. J.. Q. S., bytom B. R. C.. XXX, o preskimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2017/16500/41722/SSS-DS zo dia 24. aprila
2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢&.k.
5S/27/2017-104 zo dia 20 jina 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5S/27/2017-104 zo dia 20. juna 2018 zamiet a.

Ukastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-
2017/16500/41722/SSS-DS zo dita 24.04.2017. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravny
sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou procesnou legitimaciou zalobcu, ktord je procesnou podmienkou
a ktord robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby. Aktivhu procesnu legitimaciu



upravuje § 178 ods. 1 SSP, z ktorého vyplyva, ze zalobcom je fyzickda osoba alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy
alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch. Tato podmienka zahfiia v sebe kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika
spravneho konania a sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom
konani, t.j. Ze mu takymto rozhodnutim bola spdsobena ujma. Zalobca moze G&inne namietat’ iba tu
nezakonnost’ rozhodnutia, ktorou bol ukrateny na svojich pravach, priCom ukratenim na pravach je
potrebné rozumiet’ nielen ukratenie na pravach hmotnych, ale aj na pravach procesnych.

2. Krajsky sud uviedol, ze samotné tvrdenie Zalobcu o nespravnosti zaverov zalovaného a stavebného
uradu o ich rozpore so zadkonom, v danom pripade nepostac¢uje. Takémuto tvrdeniu musi kore$pondovat’
jeho subjektivne opravnenie, ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu.

3. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného a stavebného tiradu spravny sud zistil, Ze zalobca bol
ucastnikom administrativneho konania. Stavebny trad s nim ako s U¢astnikom konania aj konal,
doru¢oval mu oznamenie o zac¢ati konania po dodato¢nom povoleni vykonanych prac na stavbe a zmeny
stavby a zaoberal sa jeho nadmietkami predlozenymi v tomto konani. Postavenie Zalobcu ako ucastnika
administrativneho konania vyplyva, z jeho vlastnictva k pozemkom parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a
spoluvlastnickeho podielu k pozemkom parc. ¢. XXXX a XXXX, ktoré susedia s pozemkom
stavebnika.

4. Vo vztahu k aktivnej procesnej legitimacii Zalobcu spravny sud poukazoval na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky k predmetnej problematike (rozhodnutie IV. US 242/2011-9, IV. US
228/2011-9 a I. US 166/2011-12), v ktorych tstavny sid konstatoval, Ze legislativna kon3trukcia
spravneho studnictva v piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (v stcasnosti Spravny sudny
poriadok) vychadza z &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sa na sud vo veci
preskiimania rozhodnutia organu verejnej spravy moze obratit’ ten, kto tvrdi, ze bol tymto rozhodnutim
na svojich pravach ukrateny, pricom umoziiuje zédkonodarcovi obmedzit’ moznosti pristupu jednotlivca
na sud a zéroveil ustanovuje hranice takejto moznosti tym, Zze v preskimani rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prav a slobod nesmie byt spod pravomoci sudu vyli¢ené. Zakonodarca ustanovil
obmedzenia a podmienky sudnej kontroly v spravnom stdnictve v piatej ¢asti ObCianskeho sudneho
poriadku. Na aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o preskiumanie rozhodnutia spravneho organu podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nestaci, Ze zalobca bol uc¢astnikom spravneho
konania (alebo sa s nim v sprd&vnom konani malo ako s ucastnikom konat’), ale zarovein musi byt ako
ucastnik spravneho konania rozhodnutim preskiimania zékonnosti, ktorého sa domaha, ako aj postupom
spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne stdnictvo tak nie je zalozené na verejnej Zalobe
(actio popularis), ktora mu umoznila komukol'vek podat’ zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu. Ukrétenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspoil potencidlne mozné.

5. Krajsky sud k zalobnym dévodom zalobcu uvedenych v zalobe, ked’ tento namietal a svoje namietky
v podstate podoprel skutocnostou, Ze zo strany stavebného uradu nemohlo dojst k dodato¢nému
povoleniu vykonanych prac na stavbe a k povoleniu zmeny stavby stavebnika z dévodu, Ze stavebné
povolenie stavebného uradu &.j.: SU 476/05-Ja zo diia 28.10.2005 vydané pre stavebnika na povolenie
stavby ,,ReStaurdcia, penzién, bytova jednotka - prestavba a pristavba dokoncenej stavby* v Meste
Kezmarok, Stirova &. 27, ako aj rozhodnutie stavebného tradu ¢&.j.: SU 4121/2013-Mj zo dia
22.01.2014, ktorym bola povolena stavebnikovi zmena vysS§ie citovanej stavby, s terminom ukoncenia
do konca augusta 2015, nie st pravoplatné uviedol, Ze v podanych namietkach Zzalobcu absentuje
akékol'vek jeho tvrdenie, Ze bol preskimavanym rozhodnutim organu verejnej spravy, teda zalovaného a
stavebného tradu ukriteny na svojich pravach a nie je Ziadnym spdsobom podlozené. Teda nie je
preukazand aktivna procesna legitimacia zalobcu na podanie spravnej zaloby, pretoze nie je zrejmé, ako
bolo preskimavanym rozhodnutim zasiahnuté do pravnej sféry Zalobcu.

6. Spravny sud k nadmietkam Zalobcu uviedol, Ze zalobca si v danom pripade myli a stotoziiuje pojmy
ako je platnost’ stavebného povolenia, pravoplatnost’ stavebného povolenia a taktiez si stotoziiuje pojmy
terminu zacatia stavby a ukoncenia stavby.



7. Z obsahu odo6vodnenia rozhodnutia stavebného uradu zo dia 10.01.2017 vyplyva, ze podla
stavebného povolenia vydaného stavebnikovi na stavbu diia 28.10.2015 a zavédznych podmienok tohto
rozhodnutia, stavba mala byt ukonc¢ena v lehote do 12/2008. Dna 22.06.2011 vydal stavebny tirad na
zéklade Ziadosti stavebnika rozhodnutie ¢.j.: SU-1791/2011-Ja, ktorym predizil lehotu ukon&enia stavby
do 08/2013. Dia 29.07.2013 opitovne poziadal stavebnik o prediZenie lehoty ukonéenia stavby z
finanénych dévodov a o tejto Ziadosti rozhodol stavebny trad rozhodnutim &.j.: SU 4121/2013 zo dita
22.01.2014 tym, Ze predizil termin na ukonéenie stavby v lehote konca augusta 2015. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval Okresny urad PreSov, odbor vystavby a
bytovej politiky, a ktory rozhodnutim ¢&. OU-PO-OVBP2-2014/12672/23971/SSS-KAM zo dia
07.04.2014 odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil.

8. Podla § 59 ods. 4 SSP proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat,
teda dilom oznamenia tohto rozhodnutia sa rozhodnutie stava pravoplatnym.

9. Spravny sud dalej uviedol, Ze pokial' Zalobca tvrdi, Ze nemal vedomost o vydani rozhodnutia
stavebného uradu zo dita 22.06.2011, ktorym bola predizena lehota dokonéenia stavby stavebnika do
08/2013 a Ze o tomto konani nebol upovedomeny, nemohol sa ho zic¢astnit’ a nekonalo sa s nim,
spravny sud uvadza, Ze zo strany Zalobcu bolo mozné domahat’ sa svojich prav postupom podla § 179
ods. 1 SSP (do 30.06.2016 podla § 250b ods. 2, 3 OSP), podla ktorého, ak spravnu zalobu poda
niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutic organu verejnej spravy alebo opatrenic organu verejnej spravy
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s u€astnikom administrativneho konania malo konat’, spravny sud
overi spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
neuplynulo viac ako tri roky, a ak st tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej
spravy je povinny doruc¢it opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie. Zo
zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobca tychto prav domahal v samostatnom konani.

10. Z vysSie uvedenych dovodov spravny sud podla § 190 SSP zalobu zalobcu ako neddvodnu
zamietol.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

11. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zzalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel™) dia 28.08.2018 kasaénu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zru$enia vy$$ie citovaného rozsudku Krajského stdu v PreSove a vratenia veci tomuto sidu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Stcasne Zziadal o nahradu trov kasa¢ného konania. V oddvodneni kasacnej
staznosti uviedol, Ze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze krajsky std sa vo svojom oddvodneni
rozsudku zameral na skumanie aktivnej procesnej legitimacie stazovatela, ktora je procesnou
podmienkou a ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby. Sud konStatoval, Ze
nebola preukdzand aktivna procesnd legitimacia st'azovatela na podanie spravnej zaloby, pretoze nie je
zrejmé, ako bolo preskimavanym rozhodnutim zasiahnuté do pravnej sféry st'azovatela.

12. Stazovatel' s vy$Sie uvedenym tvrdenim sudu nesuhlasi a v takomto postupe vidi odmietnutie
spravodlivosti zo strany sudu a odiatie prava na spravodlivy proces. Ma za to, Ze sprdvne organy
svojim postupom a ndslednymi rozhodnutiami dopustili Ze po 13 rokoch od vydania stavebného
povolenia je eSte velmi daleko do ukoncenia stavby, ktor v skuto¢nosti od roku 2006 nestavia ani
stavebnik Q., ktorému bolo vydané stavebné povolenie, ale jeho otec, P. M., ktory si navySe stavbu
pretvoril na svoje potreby a predstavy, a teda nepostupoval v sulade s vydanym stavebnym povolenim.

13. Stazovatel ma za to, Ze tymto preskimavanym rozhodnutim bolo zasiahnuté do prévnej sféry
stazovatel'a a nepochybne je preukazana aktivna procesnd legitimacia stazovatela na podanie spravnej



zaloby.

14. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ d’alej namieta, Ze stavebnik nedodrzal lehotu na dokoncenie stavby.
Stazovatel' d’alej tvrdi, ze sud sa v rozhodnuti nevysporiadal s namietkou stazovatela, ze doslo k
poruseniu stavebného zakona v zmysle § 44 ods. 1, 2. PretoZe stavbu a jej zmenu moze uskuto¢niovat
len pravnickd osoba alebo fyzicka osoba opravnena na vykonavanie stavebnych prac, ¢o otec
stavebnika, P. M., nespiia. Dalej staovatel' tvrdi, Ze stavebny trad nespravne aplikoval ust. § 88a,
pretoze podla jeho pravneho nazoru z neho vyplyva, Ze sa nevztahuje na dodatocné povolenie
stavebnych prac, ale na stavbu postavenu bez stavebného povolenia, resp. v rozpore s nim.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, ktoré Krajskému sudu v PreSove dorudil dna
15.10.2018 uviedol, ze sa plne stotoziiuje s vyrokovou ¢astou rozsudku Krajského stidu v PreSove ako
aj s jeho odovodnenim a navrhuje, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

16. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 2, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je
dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11.09.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 55/27/2017-104 zo dina
20.06.2018. Tymto rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatel doméahal
preskiimania rozhodnutia Okresného uradu v PreSove, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-
OVBP2-2017/16500/41722/SSS-DS zo diia 24.04.2017.

18. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze dna 14.04.2016 vykonali pracovnici Mesta
Kezmarok ako prisluSného stavebného tradu (d’alej len ,,stavebny urad*) miestne Setrenie, pri ktorom
bolo zistené, ze stavba: ,ReStaurdcia, penzioén, bytova jednotka - prestavba a pristavba dokoncenej
stavby“ v Meste Kezmarok, Starova ¢. 27, na pozemkoch parc. ¢. KN-C XXXX a XXXX, katastralne
tizemie K., ktorej stavebnikom je Q. M., bytom S. C.. XX, K., je realizovana v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim, ktoré vydal stavebny turad dina 28.10.2005 pod &.j.: SU-476/05-Ja. Pocas
realizicie stavby stavebnik zrealizoval zmeny (zmeny a osadenie okennych a drevenych otvorov v
obvodovej stene), ktoré nie je mozné povolit’ pri kolaudacii stavby. Na zéklade tohto zistenia stavebny
tirad vydal dita 18.04.2016 rozhodnutie &.j.: SU 3065-001/2016-Mj, ktorym podl'a § 102 ods. 2 zikona
¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon®) zastavil vSetky stavebné prace na stavbe: ,,ReStauracia, penzion, bytova jednotka -
prestavba a pristavba dokon&enej stavby* v Meste Kezmarok, Stirova ¢. 27, na pozemkoch parc. ¢&.
KN-C XXXX a XXXX, k.u. K.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.04.2016.

19. Na zéaklade vysledku tohto miestneho Setrenia stavebnik Q. M. podal na stavebny turad dia
02.05.2016 ziadost’ o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia vykonanych stavebnych prac a zmenu
stavby pred dokoncenim. Pretoze stavebnik nepredlozil vSetky potrebné podklady, stavebny urad ho
vyzvou zo dna 28.06.2016 vyzval, aby v lehote 30 dni predlozil chybajice podklady. Po doplneni
podkladov stavebny urad oznamenim ¢&.j.: SU 3998-001/2016-Mj zo dita 04.10.2016 oznamil zalatie
konania o dodato¢nom povoleni vykonanych stavebnych prac na predmetnej stavbe a zacatie konania o
zmene tejto stavby pre stavebnika Q. M. a upustil podla § 61 ods. 2 stavebného zakona od ustneho
pojednavania a miestneho zistovania. Utastnikov konania upozornil, e mézu svoje namietky uplatnit
najneskor do 7 pracovnych dni od dorucenia tohto oznamenia na stavebnom urade s upovedomenim, ze
podla § 61 ods. 3 stavebného zdkona, na neskdr podané namietky neprihliadne. K oznameniu o zacati



konania 0 zmene stavby a k zacatiu konania o dodatoénom povoleni vykonanych prac podal namietky
zalobca diia 17.10.2016.

20. Stavebny trad rozhodnutim ¢&.j.: SU 3998-002/2016-Mj zo dita 10.01.2017 vydal rozhodnutie,
ktorym podla § 88a, § 62 ods. 1 a 3, § 88a ods. 4, § 68, § 66 ods. 1, 2 a 3 stavebného zakona
dodato¢ne povolil vykonané stavebné prace na stavbe: ,,ReStauracia, penzion, bytova jednotka -
prestavba a pristavba dokondenej stavby* v Meste Kezmarok, Stirova ¢. 27, na pozemkoch parc. ¢&.
KN-C XXXX a XXXX, k.u. K. v rozsahu: skratenie priecelia predného traktu z 13,41 m na 13,00 m,
jeho rozsirenie o cca 0,24 m do dvora stavebnika, zmenu vnitorného schodiSta prizemia, zmenu
obvodového muriva, prizemia z hrubky 450 mm na 380 mm, poschodia na hriibku 250 mm, zmenu
zastreSenia dvorného traktu pultovou strechou so sklonom cca 7 stupnov, zmenu okennych otvorov na
prizemi a poschodi, zmenu kruhovych stipov na stipy so §tvorcovym prierezom, s novym umiestnenim
a poctom, zniZzenie max. nivelety dvorného traktu o cca 0,82 m. Zaroven povolil zmenu stavby pred
dokon¢enim v rozsahu: na prednom trakte sa prevedie plytka sedlova strecha, dispozicia bytu na
poschodi predného traktu sa upravi tak, Ze sa jedna izba pri¢leni ku penziénu a zo 4-izbového bytu sa
zrealizuje 3-izbovy. Obvodovy plast sa zatepli systémom ETICS s mineralnou vinou hrubky 200 mm
(na poschodi), resp. 160 mm na prizemi. Pre ukoncenie a zmenu stavby urcil stavebny trad
stavebnikovi podmienky.

21. Proti rozhodnutiu stavebného uradu podal Zalobca a Ulastnici konania Z. F., V. M. a A. K
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢. OU-PO-OVBP2-
2017/16500/41722/SSS-DS zo diia 24.04.2017 tak, Ze odvolania zalobcu a uéastnikov konania podla §
59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

zamietol a rozhodnutie stavebného tradu &. SU 3998-002/2016-Mj zo dita 10.01.2017 potvrdil.

Iv.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

22. Podl'a § 68 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad méze v odévodnenych pripadoch, na Ziadost’
stavebnika, povolit zmenu stavby eSte pred jej dokoncenim. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia v
rozsahu, v akom sa zmena dotyka prdv, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti ucastnikov
stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad ziadost a
vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pri€om rozhodne aj o pripadnych namietkach
ucastnikov a ur¢i podla potreby d’alsie zavazné podmienky alebo Ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene
sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

23. Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi uzemného plénovania a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny Urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavéznych stanovisk podla § 140b
a podkladov predloZzenych v stavebnom konani.

24. Podla § 88a ods. 4 stavebného zakona v rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi

upravy uz realizovanej stavby.

25. Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 86.

26. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom



fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruseni alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej spravy sa moZe, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

27. Sprévne sud v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

28. Ulohou spravneho sudu v preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, a ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

29. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia v ramci sudneho prieskumu, sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

30. Kasaény sud preskiimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce, a to
najmd z toho pohladu ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe a s takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

31. Najvyssi std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sidu v PreSove a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu
nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

32. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud za preukazané, ze preskiimavanym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie Mesta Kezmarok zo dita 10.01.2017 ¢. SU-3998-002/2016-Mj, ktorym
tento podla ust. § 88a ods. 4, § 68 a § 66 stavebného zdkona, dodato¢ne povolilo vykonané prace na
stavbe ,,ReStaurdcia, penzion, bytova jednotka - prestavba a pristavba dokoncenej stavby* v Meste
Kezmarok, na pozemku parc. ¢. KN-C XXXX a XXXX, k.u. K. a zaroven povolilo zmenu stavby
,Restauracia, penzion, bytova jednotka - prestavba a pristavba dokonéenej stavby* pred dokoncenim
stavebnikovi Q. M..

33. Kasa¢ny sud konStatoval, ze skutoCnosti, ktorymi st'azovatel v kasacnej staznosti spochybiuje
predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré uz tento castnik uplatnil v
administrativnom konani, s ktorymi sa vysporiadal uz druhostupnovy spravny organ ako aj v konani
pred spravnym sudom a s ktorymi sa Krajsky stid v PreSove naleZite vysporiadal.

34. Kasac¢ny sud zistil, Ze kasana staznost’ stazovatel'a neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

35. Podl'a ust. § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie
podla tohto zédkona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).



36. Spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickym oséb a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zGi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zii¢astnenymi osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a pouCenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci, spravne organy dbaji o to, aby pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 SSP).

37. Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia
ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 SSP).

38. Podl'a § 46 SSP rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

39. Podla nazoru kasa¢ného sudu, zhodne s ndzorom Krajského sud v PreSove, spravne organy oboch
stupiiov v konani postupovali nalezite v intenciach vy$Sie citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny
stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i
nalezite odovodnili, vysporiadajic sa so vSetkymi namietkami stazovatela ako UCastnika spravneho
konania a v konani sa nedopustili takej vady, ku ktorej by musel stid prihliadnut’ z uradnej povinnosti a
ktora by mala za nasledok nezakonnost’ ich rozhodnutia. Z uvedenych dévodov Krajsky sud v PreSove
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol.

40. Predpokladom zaCatia stavebného konania podla ust. § 88a a nasl. stavebného zdkona je zistenie
stavebnym uradom, Ze stavba, jej zmena, resp. jej ¢ast, bola postavend, resp. sa zacala stavat’ bez
stavebného povolenia alebo v zdkonom stanovenych pripadoch bez splnenia si ohlasovacej povinnosti,
alebo v rozpore s nim, pricom stavebny urad za¢ne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zadujmami chranenymi tymto zdkonom, najmé s cielmi a zamermi Gzemného planovania a
osobitnymi predpismi.

41. Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuju ust. § 58 a § 66 stavebného
zakona, upravujice stavebné konanie o vydani stavebného povolenia.

42. Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej
stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tiradu v konani o nepovolenych stavbach. Z
odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat, ze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo
stavby uskuto¢iiovanej v rozpore so stavebnym povolenim, nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
spociva na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil poruSenia zakona.

43. Pojem verejného zaujmu nie je v stavebnom zékone presne definovany, avSak vychadzajic z
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvys$§icho sudu Slovenskej republiky, verejnym
zauyjmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, v§eobecne zavaznymi
vyhla§kami, nariadeniami, zdvaznymi ¢ast'ami slovenskych technickych noriem a pod. Postudenie stiladu
s nimi vykonava stavebny urad ako prisluSny prvostupniovy organ Stitnej spravy, priCom posudzuje
najmd sulad nepovolenej stavby, resp. jej zmeny alebo casti s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou.



44. Stavebny urad pri posudzovani vychadza z charakteru posudzovanej stavby v spojeni s ust. § 126
stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych predpisov,
podla toho, o aky druh stavby, resp. jej zmeny ide a na aky ucCel sa ma stavba, resp. zmena v
budicnosti vyuzivat’ a ktoré zaujmy tym buda dotknuté.

45. Vlastnik stavby, na zéklade vyzvy stavebného tradu, si sdm a na vlastné naklady musi zaobstarat’
vSetky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviské a vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy a
obce.

46. Kasaény sud na zaklade skutkovych zisteni mal v danej veci preukdzané, ze stavebny urad - Mesto
KeZzmarok, ako prisluSny spravny organ prvého stupiia, dia 14.04.2016 vykonal Statny stavebny dohlad
na nehnutelnosti ,,ReStauracia, penzion, bytova jednotka - prestavba a pristavba dokoncenej stavby* v
meste Kezmarok, nachadzajicej sa v meste Kezmarok, na Stirovej ulici 27, na pozemkoch parc. &. KN-
C XXXX a XXXX, k.u. K., ktorej stavebnikom je Q. M.. KonStatoval, ze stavba je realizovana v
rozpore s vydanym stavebnym povolenim, ktoré vydalo Mesto KeZzmarok, stavebny urad dia
28.10.2005, pod ¢. SU-476/05-Ja.

47. KedZe stavebnik realizoval stavbu v rozpore s vysSie uvedenym stavebnym povolenim, Mesto
Kezmarok vydalo dna 18.04.2016 rozhodnutie, ktorym stavebné prace zastavilo. Nasledne stavebnik
predlozil na stavebny urad ziadost’ o dodato¢né povolenie vykonanych prac na vyssie uvedenej stavbe a
o zmenu stavby pred jej dokonc¢enim. Stavebny trad zacal v sulade s ust. § 88a stavebného zakona
konanie o dodato¢nom povoleni vykonanych stavebnych prac a konanie o zmene stavby pred
dokoncenim.

48. V konani o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad posudil Ziadost' stavebnika o vydanie
dodato¢ného povolenia vykonanych prac, projektovi dokumenticiu skuto¢ného stavu so zakreslenim
zmien, ktoré planuje realizovat. Zaoberal sa stanoviskom OR Hasi¢ského a zachranného zboru v
Kezmarku, vyjadrenim Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva a konstatoval, Ze predmetnd stavba
je realizovana na pozemku stavebnika, a tento splnil vSetky podmienky pre vydanie dodato¢ného
povolenia vykonanych prac a vydanie rozhodnutia o zmene stavby pred dokoncenim, nakolko
vykonanymi zmenami nedoSlo k obmedzeniu vlastnickych ani inych prév ucastnikov konania, ani k
poskodeniu zivotného prostredia.

49. Kasa¢ny sud konStatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania je, aj podla jeho ndzoru, zhodne
s nazorom Krajského sudu v PreSove, vyplyva, Ze spravne organy oboch stupiiov sa vecou naleZite
zaoberali, ked’ v stavebnom konani o dodato¢né povolenie predmetnej stavby postupovali v sucinnosti so
stazovatelom, so stavebnikom aj ostatnymi ucastnikmi administrativneho konania, v konani im boli
poskytnuté poucenia i dostato¢ny ¢asovy priestor na predloZenie stanovisk.

50. Aj podl'a ndzoru kasa¢ného sudu, spravne organy oboch stupnov venovali dostato¢nti pozornost’
skuto¢nosti ¢i predmetna stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym
zakonom, najmd s cielmi a zamermi uzemného pldnovania a osobitnymi predpismi, ¢o je zdkladny
predpoklad pre vydanie dodato¢ného stavebného povolenia v zmysle ust. § 88a stavebného zékona.

51. K namietke st'azovatela, ze predmetna stavbu nerealizuje stavebnik, ale jeho otec, P. M., kasaény
sud udava, Ze tato nie je dovodna. Skuto¢nost’, ze stavebné povolenie bolo vydané pre vlastnika, Q. M.,
neznamend, ze tito stavbu musi stavebnik realizovat sdm (osobne). Uskuto¢novanie stavby ako
stavebna ¢innost’ nie je regulovanym povolanim podla nadSho prava. Jedinou regulovanou ¢innostou v
oblasti uskuto¢iiovania stavieb je ¢innost’ stavbyveduceho, resp. stavebného dozoru. Stavebny zakon
eSte umoziuje aj uskuto¢novanie stavieb tzv. svojpomocou.

52. K namietke stazovatela ohl'adom nedodrzania lehoty na dokoncenie stavby kasa¢ny std udava, ze
tato rovnako nie je dovodna. Ust. § 66 ods. 2 hovori o zaviznych podmienkach pre uskutonenie



stavby, ktoré uvedie stavebny trad v stavebnom povoleni. V danom pripade ide o fakultativny vypocet
podmienok.

53. Lehota na dokoncenie stavby je lehota pre stavebnika zavézna, ale jej nedodrzanie nema za nasledok
neplatnost’ stavebného povolenia.

54. Stavebny zakon neobsahuje vyslovne ustanovenie, podla ktorého by bolo mozné prediZit’ lehotu na
dokoncenie stavby. Na ziadost stavebnika stavebny urad moéze zmenu lehoty na dokoncenie stavby
schvalit’ bud’ vyznaCenim v stavebnom povoleni, alebo povolenim zmeny stavby pred jej dokoncenim
podla ust. § 68 ods. 1 stavebného zakona.

55. Kasa¢ny sud konstatoval, ze stazovatel’ si zamenil pojem ,,predizenie lehoty na dokonéenie stavby* s
pojmom ,,platnost” stavebného povolenia“.

56. Podl'a ust. § 67 ods. 2 stavebného zakona, stavebné povolenie plati 2 roky. Straca platnost, ak sa so
stavbou nezacalo do 2 rokov odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost, pokial' stavebny zakon v
oddvodnenych pripadoch neur¢il na zacatie stavby dlhSiu lehotu. Stavebny urad v stavebnom povoleni
urci dlh$iu lehotu na zaCatie stavby, obvykle na ziadost’ stavebnika, ktory musi svoju poziadavku
oddvodnit’.

57. Na ziadost stavebnika moZe stavebny trad predfZit’ platnost’ stavebného povolenia, aviak o Ziadosti
na predizenie jeho platnosti podanej stavebnikom musi byt pravoplatne rozhodnuté pred uplynutim 2
ro¢nej zadkonnej lehoty, resp. lehoty urcenej v dévodnom stavebnom povoleni. V danom pripade neslo o
prediZenie stavebného povolenia, ale o prediZenie lehoty na dokonéenie stavby.

58. Kasa¢ny sud konstatoval, Ze ndmietky stazovatela vznesené v kasacnej staznosti neboli sposobilé
ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Neobsahuji Ziadne nové skuto¢nosti,
s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne vysporiadal a s ktorymi by stazovatel’ preukazal konkrétne
poruSenie, resp. ohrozenie svojich subjektivnych prav, resp. preukazal, Ze neboli splnené zakonné
podmienky pre postup v zmysle ust. § 88a stavebného zakona a Ze by spravne organy v konani o
dodato¢nom povoleni stavby, pri vykondvani a hodnoteni dokazov, porusili ustanovenia spravneho
poriadku (§ 140 stavebného zdkona).

59. Nestuhlas stazovatela s pravnym nazorom krajského sudu a jeho neprijatelnost’ pre stazovatela, nie
je v danej veci pravne relevantnou namietkou, ktora by mohla nie¢o zmenit' na skutkovych zisteniach a
pravnych zaveroch krajského sudu.

60. Z uveden¢ho dévodu preto najvyssi sud kasaéni staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

61. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj zalovanému narok na ich nadhradu nepriznal v stilade s
§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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