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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X., byvajiceho v D., 2/ 1., byvajiceho v D.,
zastapenych JUDr. Stanislavom Jakubcikom, advokatom v Bratislave, Trenéianska 57, 3/ Pozemkového
spolocenstva Slovenska Ves, so sidlom v Slovenskej Vsi 68, ICO: 37 878 841, proti zalovanym 1/ Obci
Slovenska Ves, so sidlom v Slovenskej Vsi 50, ICO: 00 326 500, zastiipenej JUDr. Jurajom Luka&om,
advokatom v Poprade, Namestie sv. Egidia 11/6, 2/ Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, 3/ X., byvajicemu v J., 4/
X., byvajucej v D., 5/ X., byvajiucej v D., 6/ K., byvajucej v 1., a 7/ H., byvajiacej v 1., (Zalovani 3/ az 7/
ako pravni nastupcovia po W., naposledy byvajuicemu v 1.), zalovani 4/ az 7/ zastupeni X. - Zalovanym
3/, o ndhradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 10 C 193/2004, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. januara
2013 sp. zn. 18 Co 104/2011 a proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 28. augusta 2014 sp. zn. 2
Co 229/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 28. januara 2013 sp. zn. 18 Co 104/2011, uznesenie Krajského
sudu v PreSove z 28. augusta 2014 sp. zn. 2 Co 229/2013 a uznesenie Okresného sudu Poprad z 26.
aprila 2013 ¢. k. 10 C 193/2004-506 z r u $ u j e a vec vracia Krajskému siadu v PreSove na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 30. marca 2011 ¢. k. 10 C 193/2004-448 Zalobu zalobcov v celom
rozsahu zamietol a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 1 a § 27 ods. 1 a 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskor$ich predpisov, § 1, § 3, §
4,89, § 10, § 20, § 22 a § 25 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov, §
415, § 417 ods. 1 a § 420 Ob¢cianskeho zakonnika a § 139b ods. 15 pism. a/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebného zdkona) v zneni neskorsich predpisov, vecne
tym, Ze zalobu v Casti urCenia neplatnosti pozndmky o nariadeni predbezného opatrenia na zdklade
uznesenia Okresného sidu Kezmarok z 24. septembra 2001 ¢. k. Nc¢ 507/01-10 zapisanej na LV ¢.



XXX pre kaz. Gz. 1. a ulozenia povinnosti Sprave katastra Kezmarok vykonat' vymaz tejto poznamky
bolo potrebné ako bezpredmetni a nedévodnu zamietnut, pretoze rozhodnutie okresné¢ho sudu, na
zaklade ktorého bola tato poznamka zapisand, bolo na odvolanie uznesenim Krajského stidu v PreSove zo
4. juna 2002 sp. zn. 3 Co 52/2002 zrusené a po schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov v obci
Slovenska Ves bol LV ¢. XXX zruSeny a zapisy doterajSich vlastnickych vzt'ahov boli vykonané na
novych LV ¢. XXXX a XXXX pre kat. uz. 1., na ktorych sa uvedena poznamka nenachadza.

1.2. Ako nedovodnu vyhodnotil tiez zalobu v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanej 1/ oznamit’ Zalobcovi
1/, ze nema ndmietky proti rekonStrukcii oplotenia medzi pozemkami parc. ¢. X/X a parc. ¢. XX/X
nachadzajucich sa v kat. uz. 1., pricom vychadzal z toho, Ze spoluvlastnicka pozemku parc. ¢. X/X v
kat. uz. I. K. nedala suhlas Zalobcovi 1/ ako va¢Sinovému spoluvlastnikovi, aby sam disponoval s tymto
pozemkom, a teda vzhl'adom na okruh G¢astnikov je tu neuplna aktivna vecna legitimacia. Takisto zobral
do uvahy skutoc¢nost’, ze podla stavebného zdkona pri udrziavacich pracach, najmi pri oprave oplotenia
a vymeny jeho Casti, ak sa tym nemeni jeho trasa, nie je potrebné ohlasenie stavby ani stavebné
povolenie, a preto nie je potrebné, aby zalovana 1/ davala pisomné oznamenie, Ze proti rekons$trukcii
existujuceho oplotenia nema namietky.

1.3. Sud prvej inStancie zamietol zalobu v Casti o uloZenie povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’ zalobcovi 1/
sumu 1 225 000,- Sk (40 662,55 eur) s prislusenstvom z titulu us§lého dojednaného najomného podla
zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej 15. decembra 1999 medzi zalobcom 1/ ako
prenajimatelom a povodnym zalobcom 2/ spolo¢nostou AES spol. s r.0. ako njjomcom, a povinnosti
zalovanej 2/ zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 2 905 607,- Sk (11 617,87 eur) s prislu§enstvom z titulu uslého
zisku za skonCenie prevadzky vyroby reziva a prevadzkovania pily v prevadzkarni Slovenska Ves ¢. 68 u
povodného Zalobcu 2/ spolo€nosti AES spol. s r.o. Uvedenu zmluvu o najme nebytovych priestorov
povazoval za neplatni z dovodu, ze zalobca 1/ nebol sdm vyluénym vlastnikom prenajatych
nehnutelnosti a zmhuvu uzavrel bez predchadzajiceho suhlasu druhej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti K..
Pokial’ i§lo o $kodu, ktora mala pévodnému Zalobcovi 2/ vzniknut’ zru§enim prevadzky vyroby reziva a
prevadzkovania pily, mal preukazané, ze uvedené bolo zruSené a zruSenic v zivnostenskom registri
vyznacené na zdklade pisomného oznamenia pévodného Zalobcu 2/ AES spol. s r.o. z 27. septembra
2002, a to z dovodu veternej kalamity a lykozratovej kalamity lesa s naslednym poziarom lesa, ¢im bola
zalobcovi 3/ zamedzena moznost’ vykondvat’ tazbu dreva v iom a spractvat’ ho v zrusenej prevadzkarni
patriacej podvodnému Zalobcovi 2/. Z tychto dovodov neobstoji argumentacia zalobcu, Ze mu bolo
znemoznené d’alej pokracovat’ v najme nehnutelnosti, tazbe dreva a jeho spractvani len v dosledku
nariadenia predbezného opatrenia Okresnym sudom Kezmarok. Vecne mu Skodu nikto zo Zalovanych
nesposobil, ale i§lo utho o désledok vlastného rozhodnutia o zruseni prevadzkarne a o zodpovednost’ za
riziko podnikania. Ked'ze okresny sud nevydal rozhodnutie, ktorym by zasahoval alebo obmedzoval
prava Zalobcov, a v konani nebolo preukazané, ze by pdvodnému Zalobcovi 2/ zakazal vyrobu reziva a
prevadzkovanie pily prislu§ny organ na useku zivnostenského podnikania, absentuje tu pravny titul pre
priznanie nahrady $kody podla zakona €. 58/1969 Zb.

1.4. Nérok zalobcu 1/ na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 350 000,- Sk (11 617,87 eur) ro¢ne od
1. jula 2004 az do oznamenia zalovanej 1/, Ze nema namietky proti rekonStrukcii oplotenia, s
prislusenstvom zamietol s odkazom na vysSie uvedené dovody tykajice sa druhého petitu Zaloby
(nedostatok uplnej aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 1/ a skuto¢nost, Ze na vykonanie udrZiavacich
prac, najmd pri oprave oplotenia a vymeny jeho Casti, ak sa tym nemeni jeho trasa, nie je potrebné
ohlasenie stavby ani stavebné povolenie) a dodal, Zze ak si Zzalobca 1/ uplatnil tento narok podla teraz
platného zakona ¢. 514/2003 Z.z., hoci ziadost’ podal 7. oktobra 2002 za ucinnosti predchadzajuceho
zakona ¢. 58/1969 Zb., i§lo by o poruSenie zasady zakazu retroaktivity, pretoZze novy zakon nemozno
pouzit’ na vztahy, resp. postupy alebo udajné nezakonné rozhodnutia organov, ku ktorym doslo pred 1.
jalom 2004.

1.5. Sud prvej inStancie ako nedévodnti vyhodnotil Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2 008 672,- Sk (66
675,70 eur) s prisluSenstvom, ktorej sa zalobca 3/ domahal proti zalovanym 2/ az 7/ z titulu nahrady
uslého zisku za nevytazené a nespracované drevo z lesa, ku ktorému malo dojst nariadenim
predbezného opatrenia na zaklade uznesenia Okresného sudu Kezmarok z 24. septembra 2001 ¢. k. N¢
507/01-10, vydaného na navrh pravneho predchodcu zalovanych 3/ az 7/ v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorym sud ulozil zalovanym spoluvlastnikom S., C., S., K.,
Z., K., X. a zalobcovi 1/ zdrzat’ sa akéhokol'vek konania stivisiaceho s obhospodarovanim predmetnych



lesnych pozemkov. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze uvedené uznesenie bolo na odvolanie
zru$ené a tykalo sa len konkrétnych spoluvlastnikov predmetnych lesnych pozemkov a nie Zalobcu 3/.
Zalobu v tejto asti teda bolo potrebné zamietnut' pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi zru$enym
predbeznym opatrenim vo vztahu k Zalobcovi 3/. Navyse, pravny predchodca zalovanych 3/ az 7/ len
vyuzil svoje pravo spoluvlastnika podat’ Zalobu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
v ramci zacatého stidneho konania poziadat' o dofasni Upravu prav a povinnosti medzi niektorymi
spoluvlastnikmi, preto nemoze byt dand jeho zodpovednost’ za $kodu. Zodpovednost’ za uvedenu Skodu
nemoéze niest’ ani Zalovana 2/, pretoze okresny sud ani iny prislusny Statny organ nevydali ziadne
rozhodnutie, ktorym by zasiahli alebo obmedzili prava Zalobcu 3/, a $koda bola spdsobena na zaklade
objektivnych skuto¢nosti - vis maior.

1.6. Sud zamietol zalobu aj v Casti o uloZenie povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’ nemajetkovi ujmu spolu vo
vyske 2 008 672,- Sk (66 675,70 eur) s prisluSenstvom, ktord mala vzniknut’ S., C., S., K, Z. a
zalobcovi 1/, z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie podiclovych spoluvlastnikov, ktori nie su
ucastnikmi tohto konania, a tieZ vecnej neopodstatnenosti tohto naroku vyhodnotenej pri piatom petite
zaloby. Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze naroky uplatnené tretim az Siestym petitom zaloby proti
zalovanej 1/ st nedévodné, pretoze vznikli za G¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktory neupravoval
nahradu Skody voc€i obci, resp. zodpovednost’ organu tizemnej samospravy pri vykone samospravy.
Néroky smerujuce proti zalovanej 2/ st neopodstatnené pre absenciu priinnej suvislosti medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody, ktoré napokon v konani ani neboli preukazané. Takisto
neopodstatnené su proti Zalovanym 3/ az 7/, ktori zalobcom ziadnu $kodu svojim zavinenym konanim
nespdsobili.

2. Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ rozsudkom z 28. januara 2013 sp. zn. 18 Co
104/2011 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»0.5.p.“). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, na zéklade ktoré¢ho spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a v
oddvodneni rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami pre rozhodnutie o
vSetkych Zalobcami uplatnenych nédrokoch uvedenych v Zalobnych petitoch 1 az 6. Skutkové zistenia
zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zistenom skutkovom
stave, pricom na tychto spravnych skutkovych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacicho
konania. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie vo vztahu k prvému, druhému a
Stvrtému petitu v celom rozsahu stotoznil a skonstatoval jeho spravnost’. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu
prvej inStancie o zalobnych petitoch uvedenych v bode 3, 5 a 6 sa nestotoznil s prd&vnym zaverom o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a o neplatnosti nagjomnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom 1/ a
povodnym zalobcom 2/, av§ak dodal, Ze tieto zavery nemaji zasadny vplyv na spravnost’ rozhodnutia v
uvedenej Casti, pretoze podstatnou skuto¢nostou pre zamietnutie uplatnenych narokov zalobcov bola
nepreukazand pri¢innd suvislost’ medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci, za ktoru by §tat a zalovani 3/ az 7/ niesli zodpovednost’. Za spravny povazoval zaver sudu prvej
inStancie, Ze vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody a nemajetkovej ujmy pri jednotlivych Zalobnych
petitoch zakon ¢. 514/2003 Z.z. nemozno aplikovat’.

3. Okresny sud Poprad uznesenim z 26. aprila 2013 ¢. k. 10 C 193/2004-506 ulozil Zalobcom 1/ az 3/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanej 1/ nahradu trov konania vo vySke 3 783,84 eur na
ucet jej zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, Zalovanym 2/ az 7/ proti Zalobcom 1/ az 3/
nepriznal nahradu trov konania a stranam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie
pravne odovodnil ustanoveniami § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1,3 a8 a § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb v zneni neskorsich
predpisov, vecne tym, Ze zalovana 1/ mala vo veci plny uspech proti neuspeSnym zalobcom, preto jej
vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktort jej priznal vo vycislenej vyske, s vynimkou odmeny za
ukon - d’al§iu poradu s klientom diia 1. decembra 2010, ktorti vyhodnotil ako nedévodna. Nahradu trov
konania na sude prvej inStancie UspeSnym Zzalovanym 2/ az 7/ a néhradu trov odvolacicho konania
vSetkym zalovanym nepriznal z dévodu jej neuplatnenia v konani.



4. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ a Zalovanej 1/ uznesenim z 28. augusta 2014
sp. zn. 2 Co 299/2013 rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach medzi
zalobcami a Zalovanou 1/ zmenil tak, Zze Zzalobcom 1/ az 3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ nahradu trov konania zalovanej 1/ vo vyske 3 304,57 eur na ucet jej zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, a strandm nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze odvolanie Zalovanej 1/ nepovazoval za ddvodné, pretoze trovy odvolacieho
konania, ktoré jej vznikli, boli zahrnuté do trov prvoin§tanéného konania, a teda nebola na svojich
pravach ukratena. Odvolanie zZalobcov vyhodnotil ako s¢asti dovodné, preto napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zalovanej 1/ priznal ndhradu trov len za ikony potrebné
na ucelné branenie prava, a to v celkovej vyske 3 304,57 eur. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu z 28. januara 2013 sp. zn. 18 Co 104/2011 podali
zalobcovia 1/ az 3/ dovolanie, ktorého pripustnost’ aj ddvodnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism.
f/ O.s.p. Podla ich nazoru sudy oboch nizSich inStancii im odmietli pristup k stidu a ich nespravnym
postupom im odnali moznost’ konat pred stidom tym, Ze sa vo svojich rozhodnutiach nevyjadrili k
vac¢Sine dovodov, ktorymi oddvodnovali Zalobou uplatnené naroky, nerozhodli o vSetkych zalobou
uplatnenych procesnych narokoch, nevykonali nimi predloZzené dokazy a vec nespravne pravne posudili,
pretoze dovodnost’ ich zaloby spociva v prekroCeni pravomoci Okresného sudu Kezmarok, ktory
rozhodol o hospodareni v lese napriek tomu, ze tato pravomoc zdkon o lesoch zveruje do vylucnej
kompetencie lesnym uradom. Dalej namietali, e sudy im nedoruéili vyjadrenie Zalovanej 1/ k ich
odvolaniu a vec rozhodli bez toho, aby im umoznili na toto vyjadrenie primerane reagovat. Odvolaciemu
sudu zaroven vytykali, Ze o odvolani rozhodol bez nariadenia pojedndvania napriek tomu, Ze vykonal
dokazovanie, ktorym zmenil resp. doplnil pravne a skutkové zistenia sidu prvej inStancie a k tymto
zaverom im neumoznil vyjadrit’ sa a navrhnat’ dokazy na ich vyvratenie alebo spochybnenie. Navrhli,
aby dovolaci sud rozhodnutia oboch stidov niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie. Zaroven navrhli odlozit' vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti.

6. Zalobcovia 1/ az 3/ dovolanim napadli tieZ uznesenie odvolacicho sudu z 28. augusta 2014 sp. zn. 2
Co 299/2013 o trovach konania. Stdom oboch nizSich inStancii vytykali, Ze ich postupom im bola
odnatad moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktora vada mala spoc¢ivat’ v tom, ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s tvrdenymi odvolacimi dévodmi vo veci urCenia nahrady trov konania a vec
nespravne pravne posudil, ak pri rozhodovani nevzal do tvahy § 150 ods. 1 O.s.p. a ak priznal nahradu
trov konania za tikony Zalovanej 1/, ktoré im neboli doru¢ené a ktoré neboli potrebné pre ucelné branenie
prava. Navrhli, aby dovolaci sid rozhodnutia oboch sudov nizSich inStancii zru$il a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’al§ie konanie. Zarovei navrhli odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

7. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniam Zalobcov uviedla, e dovolanie proti rozsudku
odvolacicho stdu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a nie st naplnené ani dovolatelmi formalne
deklarované dovody pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Za procesne nepripustné povazovala aj
dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu o trovach konania, pretoze podla jej nazoru dovolatelia
dovolacie dovody v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietaji neopodstatnene. Z uvedenych dévodov
navrhla dovolania odmietnut’ resp. zamietnut’.

8. Zalovani 2/ az 7/ sa k dovolaniam Zalobcov nevyjadrili.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. (teraz § 444 ods. 1 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.”) a v

sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

10. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie



je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia prvej vety, pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v sulade so
zdkonom [Zalobcovia 1/ a 2/ zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), za zalobcu 3/ kona jeho
zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.)], bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C.s.p.), skimal najskor, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a konania, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu treba zrusit’.

12. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobcov bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého pravne G¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované, a pripustnost podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. jina 2016. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ re$pektovania zakladnych principov civilného procesného prava o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
ucinnosti skor$ej upravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho préva (¢l 3 ods. 1 C.s.p.). Opaény
zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zdklade
dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (por. tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

13. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zékon pripustal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.).

14. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku studu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

15. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v
§ 238 ods. 1 a 3 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

16. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sud neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku spdsobilosti ucastnika byt t¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom
nespravne obsadenym). Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a
tiez rozhodnutia najvysSieho stidu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto



ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo.

17. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

18. Wchadzajiic z obsahu dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom
alebo rozhodnutim odvolacieho sudu bola zalobcom odnatd moznost’ konat' pred sudom podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

19. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych oprdvneni U€astnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O takuto procesnu vadu ide najmi vtedy, ak stid v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi jeho procesné prava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zéstupcu, pravo na presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia, pravo na
dorucenie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.). Takato vada konania znamena poruSenie zékladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

20. Dovolatelia namietaji, ze nedorucenim vyjadrenia Zalovanej 1/ k ich odvolaniu im bola odinata
moznost’ konat’ pred sidom. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolanie Zalobcov 1/
az 3/ proti rozsudku stdu prvej in§tancie bolo dorucené Zalovanej 1/. Zalovana 1/ sa k odvolaniu
zalobcom pisomne vyjadrila. Hoci jej vyjadrenie bolo formulované ako skutkova a pravna argumentécia,
nebolo Zzalobcom doruéené v odvolacom konani. Zalobcovia teda nemali v odvolacom konani moznost
dozvediet' sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu vyjadrit’, pretoze sud prvej inStancie ani odvolaci
sud im toto vyjadrenie zalovanej 1/ nedorudil v §tadiu odvolacieho konania.

21. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhej procesnej strane dana moznost’ obozndmit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkovd argumenticia. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej
procesnej strane nevytvori, dochddza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

22. ychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze vyjadrenie zalovanej 1/
(¢. 1 478) k odvolaniu zalobcov 1/ az 3/ (¢. 1 465) bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia a Zalobcom mala byt preto dand moznost’ oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. V danom
pripade tato moznost nebola zalobcom vytvorend, preto opodstatnene tvrdia, Ze im tym bola odnaté
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

23. Vzhl'adom na to, Ze v konani bola dovolatelom odiniatd moznost’ pred sidom konat’, je ich dovolanie
nielen pripustné (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. januara
2013 sp. zn. 18 Co 104/2011 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.). S
prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého uznesenia sa nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi
vadami.



24. V prejednavanej veci zalobcovia 1/ az 3/ dovolanim napadli tieZ uznesenie Krajského sudu v PreSove
z 28. augusta 2014 sp. zn. 2 Co 229/2013, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Dovolaci sud v
tejto suvislosti poznamenava, ze vydanie rozhodnutia o trovach konania je jednostranne zavislé od
existencie rozhodnutia vo veci samej. Zavislost' vyrokov od seba vyplyva z charakteru konkrétneho
pravneho vztahu. Vo vSeobecnosti mozno o zavislosti hovorit’ vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty
vztah prejudiciality. Zru§enim rozsudku odvolaciecho stidu vo veci samej uznesenie o trovach konania
ako zavislé rozhodnutie straca svoj podklad. Judikatira NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky ustalila,
ze zavislym vyrokom moéze byt nielen (opravnym prostriedkom nedotknuty) vyrok tvoriaci sucast
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci
(R 73/2004).

25. So zretelom na uvedené v prejednavanej veci bolo nevyhnutné zrusit' okrem dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu aj nan nadvizujuce uznesenie Krajského sudu v PreSove z 28. augusta 2014
sp. zn. 2 Co 229/2013 ako aj uznesenie Okresného stidu Poprad z 26. aprila 2013 ¢. k. 10 C 193/2004-
506, tykajuice sa trov konania, a to bez ohladu na pripustnost a dévodnost dovolania Zzalobcov
smerujiceho proti tymto rozhodnutiam, pretoze ide o vyrok (rozhodnutie) zavisly od rozhodnutia o
vyroku, ktory bol napadnuty dovolanim (§ 439 pism. a/ C.s.p.); v opacnom pripade by tieto rozhodnutia
o trovach konania bez nadvédznosti na predchddzajice (zruSené) rozhodnutie vo veci samej zostali
osamotené a stracali by rozumny zmysel, ¢o by odporovalo principu pravnej istoty (I. US 549/2015).

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pradvnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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