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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. Arch. V., K., pravne zast. JUDr. Elena
Lalikova, advokatka so sidlom Podbrezovska 34, Bratislava proti zalovanému: Skanska SK, a. s., so
sidlom Krajna 29, Bratislava, ICO: 31 611 788, o zaplatenie 10 671,87 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/255/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 1Cob/138/2015-219 zo 14. septembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1Cob/138/2015-219 zo 14. septembra 2016 zrusSujea
vec v r ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II ako sud prvej inStancie svojim (v poradi prvym) rozsudkom, ¢. k.
25Cb/255/2010-104 z 13. 09. 2011 zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému néhradu trov
konania vo vyske 640,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dia
03. 02. 2010 bola zrusena obchodna spolo¢nost STAMART MARTIN, s. r. 0., so sidlom Robotnicka
1A, Martin, ICO: 36 006 424 a diha 01. 04. 2010 bola tito obchodna spolo¢nost vymazani z
obchodného registra. Pravnym nastupcom sa stala v désledku zli¢enia obchodna spolo¢nost’ Skanska
BS, a. s. (teraz Skanska SK, a. s.). Zalobca ma voéi pravnemu predchodcovi Zalovaného pohladavky
spolu vo vyske 10 671,84 Eur (321 500,-Sk) na zaklade faktary ¢. 2002 FD 3161 za projekt interiéru v
hodnote 180 000,-Sk a faktary ¢. 2002 FD 3162 za vyrobni dokumentaciu v hodnote 155 000,-Sk,
splatnost’ ktorych nastala dita 23. 10. 2002. Pravny predchodca Zalovaného z uvedenej sumy uhradil 13
500,-Sk. DIzna suma preto predstavuje 321 500,-Sk (10 671,84 Eur). Pévodny dlznik ani jeho pravny
nastupca (teraj$i Zalovany) na vyzvy na uhradu nereagovali, dlznd suma nebola Zalobcovi zaplatena.
Zalobca zaroven zdoraznil, Ze nemohlo dojst k preml¢aniu dlhu, ked pravny predchodca Zalovaného
dIZnt sumu opakovane uznal v plnej vyske, a to prostrednictvom inventarizacie zavéizkov realizovanej k
datumu 31. 12. 2005, 31. 12. 2006 a 31. 12. 2007.



3. Sud prvej in$tancie po vykonani dokazovania uzavrel, Ze pre rozhodnutie vo veci

je podstatnym posudenie uznania zavizku zalovanym, a s tym suvisiaca dovodnost’ vznesenej namietky
premliCania. Zo zisteni ziskanych z predlozenych listin sid konStatoval, ze z tychto bezvyhradné uznanie
predmetného zavizku nevyplyva. KedZe zalovany vzniesol namietku premlcania, sud prvej inStancie
vzhladom na uplynutie premicacej doby nemohol Zalobcovi pravo na zaplatenie dlznej sumy voci
zalovanému priznat’ a Zalobu z tohto dévodu

ako nedévodnll zamietol.

4. Na odvolanie Zalobcu bol rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim Krajského stidu v Bratislave ako
sudu odvolaciecho, ¢. k. 1Cob/87/2012-143 z 20. 06. 2013 zruseny a vec bola vratena sudu prvej
in§tancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie podla odvolacicho sidu nevenoval dostato¢nt
pozornost’ listinnym dokazom, oznacenym ako odsuhlasenie zostatkov a inventarizdcia zavizkov, ktoré
vyhodnotil pred¢asne ako doklady, ktoré nie su prejavom vole uznat' zavdzok s ucinkami podla § 323
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik®). Podl'a odvolacicho stidu bolo potrebné v uvedenej ¢asti doplnit’ dokazovanie. Odvolaci sud
zaroven uviedol, ze odvolaciu namietku zalobcu, podla ktorej je vznesenie namietky preml¢ania
zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi, vyhodnotil ako nedévodntl. Uplatnenie namietky preml€ania je
vo vynimoc¢nych pripadoch sice mozné povazovat’ za prieCiace sa dobrym mravom, v tu posudzovanej
veci

v§ak odvolaci sud skuto¢nosti opodstatitujice uvedeny zaver (nartsajuci princip pravnej istoty) nezistil.

5. Sud prvej in§tancie nésledne po doplneni dokazovania rozsudkom,

¢. k. 25Cb/255/2010-177 z 20. 01. 2015 Zalobu v zmysle ustanoveni § 266 ods. 1, 2, 3;

§ 323 ods. 1; § 387 ods. 1; § 388 ods. 1; § 392 ods. 1; § 397; § 407 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika
zamietol a Zzalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 640,-Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze listinami ozna¢enymi ako
odsuhlasenie zostatkov k 31. 12. 2005, inventarizacia zavdazkov k 31. 12. 2006 a inventarizacia zaviazkov
k 31. 12. 2007 strany odsuhlasovali stav zavizkov v uctovnictve zalovaného. Na zaklade vysluchu
svedkov (zamestnanci a Statutarne organy), ktori uvedené listiny podpisovali, bol potvrdeny c¢isto
evidenény charakter listin, ktory neobsahoval imysel bezvyhradne uznat' zaviazok voci zalobcovi s
ucinkami v zmysle § 323 Obchodného zékonnika. TotoZzne s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom vyhodnotil aj sud prvej inStancie argumentaciu Zalobcu vo vztahu k vzneseniu namietky
premlcania Zalovanym ako nedévodnu. Vznesenie ndmietky preml¢ania Zalovanym

nie je mozné v posudzovanej veci povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobcovi nebranili Ziadne objektivne skutoénosti, aby si svoju pohladavku voéi Zalovanému uplatnil
riadne a véas. Vzhl'adom na dovodne vznesenti namietku premlcania Zalovanym potom sud prvej
inStancie mohol len Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako neddévodnu a Zzalobcu

ako netispe$nu stranu konania zaviazat’ na ndhradu trov konania zalovanému.

6. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie alobca. Zalobca vo svojom odvolani priméarne
vytykal sudu prvej inStancie nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia, vyplyvajicu z nedostato¢ného
vysporiadania sa s argumentaciou Zalobcu. Zalobca poukazal

na ucel odsuhlasenia zavazku v suvislosti s ust. § 29 a § 30 zakona ¢. 431/2001 Z. z. o GCtovnictve a
nadvézujicim ust. § 74 ods. 4 opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 16. 12. 2002, ¢.
23054/2002-92. Rovnako zdoraznil princip proporcionality,

ktory sa ma uplatiiovat’ pri strete dvoch konkurujicich prav a princip spravodlivosti. Stid prvej intancie
zvolil podla zalobcu formalisticky a normativny pristup a nereSpektoval ani princip dovery v ukony
ucastnikov zmluvného vztahu. Podla ndzoru zalobcu je potrebné uz prvé odsthlasenie zaviazku zo dia
02. 02. 2006 povazovat za riadne uznanie zavizku. Zalovany naviac evidoval zavizok voéi Zalobcovi
eSte v roku 2008, aj ked’ podl'a sidu prvej inStancie malo dojst’ k jeho preml¢aniu eSte v roku 2006.
Zalobca zdoraznil formalisticky pristup konajuceho stidu vo vztahu k posudzovaniu tkonov téastnikov
pravneho vztahu, a to najmd s ohladom na uznanie zavizku Zalovanym a tym prejavent ochotu ho
zaplatit, ¢im nebola u Zalobcu vyvolana potreba podavat’ v rokoch 2005 az 2008 Zalobu. Vzhladom na
uvedené Zalobca odvolaciemu studu navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze



zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo, aby napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

7. Odvolaci sud rozsudkom, ¢. k. 1Cob/138/2015-219 zo 14. 09. 2016 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze sud prvej in§tancie dostatocne zistil
skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec spravne pravne posudil. Preto sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a v stlade s § 387 ods. 2
zakona ¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) na neho v podrobnostiach
poukdzal. Na zdoraznenie spravnosti potvrdzovaného rozhodnutia odvolaci sud poukézal na ustaleni
rozhodovaciu prax (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Cob/112/2007 z 26. 02. 2008 a
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4Cob/55/2012 z 27. 06. 2012), v zmysle ktorej,
odsuhlasenie zostatkov vypracované podla zdkona o uctovnictve nie je uznanim zaviazku. Rovnako sa
odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v Casti vznesenej namietky premli¢ania,
ktortl nie je mozné povazovat zo strany zalovaného za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit’ si svoju pohladdvku na stide v&as, preto ani jeho konanie pred
uplatnenim pohladavky na sude nie je mozné povazovat

za aktivne a ostrazité. Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie

ako vecne spravne potvrdil. Vzhl'adom na plny uspech Zalovaného v odvolacom konani

mu odvolaci sud priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi.

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca. Dévodnost’ svojho dovolania zalobca
zalozil na nespravnom pravnom posudeni s poukazom na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ C. s. p. Podl'a Zalobcu je ulohou sudcu v stidnom spore hl'adat’ spravodlivé a zrozumitelné
rieSenie. Sudca, ktory naopak aplikuje prehnane formalisticky postup, koncentrujuci sa na aplikdciu len
jednej normy, ktord je na prospech

len jednej procesnej strany, poskytuje nemoralnemu konaniu ucastnika pravneho vztahu nespravodlivo
pravnu ochranu. Prave na zaklade takéhoto pristupu v doterajSom konani mali sudy dospiet’ k zaveru, ze
odstuhlasovanie zavdzku realizované zalovanym nie je mozné vnimat’ ako uznanie zaviazku. Odvolaci sud
nevzal pri svojom rozhodnuti do tvahy skuto¢nost’, z hl'adiska postdenia mravnosti konania zalovaného,
ze tento predstieral ochotu dobrovolne uhradit’ Zalobcovi svoj zavdzok v case, kedy malo dojst’ k
premlcaniu uvedeného zavézku a ktory taktikou odstihlasovania inventarizacie zavézkov v uc¢tovnictve
zalovaného chcel Zalobcu zmiast’, ¢o sa mu v kone¢nom désledku aj podarilo. Vysledkom je hodnotenie

len konania Zalobcu, ale nie aj konania zalovaného, preto je rozhodnutie voci Zalobcovi neprimerane tvrdé
a prie¢i sa poziadavkam riadne vedeného procesu, férovosti, ekvity a rozumnosti. Zalovany na zaklade
vysledku sporu zostal obohateny o sumu,

ktord pre premlanie nemusi Zalobcovi uhradit’. Podla judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny std*) pritom v§eobecné sudy musia nielen re§pektovat’ pravo,

ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému rieSeniu sporu. Pod pojmom dobré mravy je
potrebné vnimat’ aj povinnost sudcu rozhodovat v sulade s ekvitou, ¢oho vysledkom ma byt
spravodlivé rieSenie veci. Odvolaci sud sa mal pri svojom rozhodnuti odklonit’

od judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, konkrétne dovolatel’ oznacil rozhodnutie, sp. zn.
2Cdo/213/2015 a wuviedol, Ze odvolaci stid nevzal do uvahy konkrétne skutkové okolnosti
posudzovaného pripadu a ich vyznam z hladiska mravnosti. Dovolatel’ zdoraznil aj pravo na ochranu
majetku podla 1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej aj len ,,ustava®). Predmetom sporu preto nie je len pravna istota zalovaného, chranena namietkou
premlCania. Pri strete dvoch zakladnych prav je tlohou konajuceho sudu rozpoznat, ktoré zakladné
prava su v konflikte a nasledne rozhodnut’ tak, aby z obidvoch zakladnych prav zostalo zachované ¢o
najviac. Ak to vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu mozné nie je,

je potrebné dat’ prednost tomu prévu, v prospech ktorého sved¢i vSeobecnd idea spravodlivosti a
proporcionality. Doposial’ konajice sudy podl'a nazoru dovolatela uvedenému neporozumeli. Zalobcovi
mala byt poskytnuta ochrana zakladného prava na ochranu vlastnictva,



a to prostrednictvom aplikacie § 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Ob&iansky zakonnik alebo ,,0Z*). Zalovany az do roku 2008 starostlivo
viedol evidenciu svojho zavizku voci zalobcovi, aj napriek skuto¢nosti, ze uz v roku 2006 malo dojst’ k
jeho preml¢aniu a v zmysle § 74 ods. 4 Opatrenia Ministerstva financii

¢. 23054/2002-92 zo 16. 12. 2002, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania, malo zo
strany zalovaného dojst’ k zauc¢tovaniu zaviazku ako zaniknutého zavdzku na prislusny ucet k ostatnym
vynosom. Zalobca je aj z tohto dovodu presved&eny, Ze jeho dovolanie

je nielen pripustné, ale je aj dovodné. Na zéklade uvedeného dovolaci stud ziada,

aby rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

9. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca nevymedzil dovolaci dévod tak, aby splital
kvalitativne poziadavky podla § 432 ods. 2 C. s. p. Zalobca v dovolani

ani nepoukazal na ustaleni rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit, poukazal len
vieobecne na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/213/2015, ktoré dovolatel' oznacdil, nestvisi s pravnou otazkou
rieSenou v tu posudzovanej veci. Zalobca rovnako nezdovodnil, Ze ide o otazku zisadného pravneho
vyznamu, ked’ pravna istota zalozena pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho stidu je v pravnom S$tate
narusitelnd len vynimoc¢ne. Naviac pravna otdzka posudenia namietky premlcania bola opakovane
predmetom rozhodovania pred Najvy$sim stidom Slovenskej republiky, k ¢omu zalovany poukazal na
rozhodnutie, sp. zn. 1Cdo/148/2014. Podla Zalovaného ma pravna istota prednost’ pred ochranou
majetku,

a to najmé za situacie, kedy Zzalobca mal dostatok ¢asu na v€asné uplatnenie svojho préva

na sude. Nemoéze byt’ na ujmu zalovaného, Ze tento postupoval v stilade s pravom a vzniesol namietku
premli¢ania. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu pritom nie je pravo

na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom strany konania. Zalovany preto dovolaciemu sudu navrhuje,
aby dovolanie zalobcu odmietol.

10. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného poukézal na pripustnost dovolania proti kazdému
rozsudku odvolacicho sudu, ak napadnuty rozsudok zavisi od rieSenia otazky hmotného alebo
procesného prava vztahujlicej sa na ochranu zakladnych prav a slobod,

pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

¢i ustavného sudu alebo ide o otazku, ktord doteraz dovolacim sudom vyrieSena nebola alebo bola
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, alebo ak ma byt dovolacim sudom vyrieSend pravna otazka
vztahujuca sa na ochranu zakladnych prav postdena inak.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as riadne zastupeny dovolatel’ (§ 429 ods. 1

C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu

je dovodné.

12. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery

a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie

je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny



(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zivery (vid’ napr. uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 1Cdo 222/2009).

14. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s.
p. Vo vztahu k ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. namietal odklon

od judikatiry dovolacieho sudu reprezentujucej kladenie dorazu na zaoberanie sa konkrétnymi
skutkovymi okolnost’ami individualneho pripadu a ich vyznam z hladiska mravnosti uplatneného naroku,
aj v pripade, ze proti nemu bola vznesena namietka premliCania.

V tejto suvislosti uviedol dovolatel’ ako priklad rozhodnutie najvyssieho sudu,

sp. zn. 2Cdo/213/2015, ktoré vSak nesuvisi s pravnou otazkou rieSenou v posudzovanej veci

(v uvedenej veci bolo dovolacie konanie zastavené pre nedostatok podmienky povinného zastupenia
dovolatela). V tomto smere dovolaci sud odkazuje na rozhodnutie najvysSicho sudu, sp. zn.
30bdo/42/2018, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 83/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Ak dovolatel odovodnil pripustnost dovolania
odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
Civilného sporového poriadku, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otdzku
spravne vyriesit’ a zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa
mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’.* Pokial’ dovolatel, kvalifikovane
zastapeny advokatom, pri vymedzeni dovolacicho dovodu podla § 432 C. s. p. nesplni vSetky uvedené
kumulativne podmienky, nemdze dovolaci sud pristupit’ k skimaniu pripustnosti (a nasledne dévodnosti)
podaného dovolania. Ak tieto podmienky splnené nie su, dovolaci sud musi dovolanie v tejto Casti
odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ vo svojom dovolani
nespecifikoval takuto ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, v tejto ¢asti je nutné konstatovat’,
ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 432 C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.

15. Zaroven v8ak podla dovolatela malo nespravne pravne postudenie odvolacicho stdu, i sudu prvej
inStancie, spo¢ivat vo vyvodeni nespravnych pravnych ziverov zo sudom zistenych skutkovych
zaverov, pricom za nespravne pravne posudenie otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, povazoval nespravne pravne posudenie kolizie ndmietky premlCania s namietanym poruSenim
dobrych mravov, v nadvéznosti na poruSenie Ustavne garantovaného prava vlastnit’ majetok, a to s
doérazom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a najméd spravanie sa samotného zalovaného, ako
dIznika, ktory dobrovolne z vlastnej iniciativy nechéaval Zalobcovi (ako veritelovi) odsuhlasovat’ dlh,
ktory vo¢i nemu evidoval,

a to prave v obdobi, kedy malo ddjst’ k uplynutiu premi¢acej doby (§ 421 ods. 1 pism. b/

C.s.p.).

16. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p., musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a nie o otazku skutkovu.

17. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo

alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednodusenim mozno konstatovat’, ze otazkou
skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima
jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po



vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu
pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn.
3Cdo/27-28/2018).

18. Dovolaci sud si uvedomuje, Ze rozliSenie skutkovej a pravnej otazky nemusi byt’ vzdy jednoznacné a
v niektorych pripadoch samotné posudenie skutkovej a pravnej otazky moézu splynit v jedno. V
konkrétnom pripade sa sudy zaoberali aplikdciou ustanoveni § 266 Obchodného zdkonnika v spojeni s
ustanoveniami § 323 ods. 1 a § 407 ods. 1 Obchodného zikonnika a ustanovenim § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav. Postdenie otdzky aplikdcie rozporu namietky
premli¢ania s korektivom dobrych mravov

je preto potrebné povazovat' za pravne posudenie, avSak tesne prepojené s konkrétnymi okolnost'ami
kazdého jednotlivého pripadu a na ne neoddelitelne naviazané. V pripadoch,

kedy je pravne postdenie neoddelitelne previazané so skutkovymi zisteniami sudu, je preto mozné
dospiet’ k zaveru, ze vyrieSenie konkrétnej pravnej otazky nebolo v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte rieSené. Konkrétne posudenie kolizie principu pravnej istoty,

ako jedného zo zékladnych principov pravneho $tatu s Gstavne zakotvenym pravom vlastnit’ majetok, je
pravnym posudenim zaloZenym na (nie svojvolnej) uvahe sudu a v konkrétnych okolnostiach pripadu je
preto mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu aj samotny zaver odvolacieho sudu spocivajuci v
nevyhodnoteni uplatnenia namietky preml¢ania Zalovanym

za rozporné s dobrymi mravmi. Dovolaci sud vS§ak zdoraziuje nemoznost’ v§eobecnej aplikacie takéhoto
zaveru pauSalne na akykolvek pripad a opdtovne zdoraznuje, ze v kazdom jednotlivom pripade je
potrebné vziat’ do tivahy konkrétne skutkové okolnosti pripadu.

19. Dovolaci sud povazuje za samozrejmé a uréujice pre hl'adanie prava, ze vzdy

je nevyhnutné vychadzat’ z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na
konkrétnych skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich $pecifické okolnosti mézu byt znacne
komplikované a netypické, ako aj v danej veci, ¢o nezbavuje sidy povinnosti urobit’ vSetko pre
spravodlivé rieSenie veci cez prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, ktoré je
v rovine zakonného préva odrazom vyssie vymedzenej poziadavky vyhladat’ a najst’ spravodlivé rieSenie,
ktoré rozpozna kazdy ¢lovek

/1. US 33/2012/, namiesto uprednostnenia zdanlivej legality vo forme zjavne uéelového postupu
zalovaného voci zalobcovi.

20. Zéasada suladu vykonu prava s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny korektiv, ktory v
odovodnenych pripadoch dovoluje zmieriiovat’ tvrdost’ zdkona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie
pravidiel slu$nosti. Pojem dobré mravy nemozno vykladat’ len ako stibor mravnych pravidiel uZivanych
ako korektiv ¢i dopliujiici obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikaz
sudcovi rozhodovat’ praeter legem ¢i dokonca contra legem, pokial’ ide o reprobaciu konania priec¢iaceho
sa dobrym mravom. Dobré mravy v tomto ponati si teda sthrnom etickych, v§eobecne uznavanych a
zachovavanych zasad

a ich dodrziavanie sa prejavuje v konani, ktoré ma byt v sulade so v§eobecnymi moralnymi zasadami a
pravnymi principmi.

21. V predmetnej veci i§lo najmé o stret vlastnickeho prava zalobcu, resp. jeho legitimneho oCakavania,
7e za vykonant pracu - dielo - mu Zalovany zaplati dohodnutt cenu v zmysle ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR a
pravnej istoty reprezentovanej vo forme uplynutia premlé¢acej doby spochybnenej aktivnym spravanim
sa zalovaného, ktory po uplynuti preml¢acej doby do roku 2008 evidoval v uctovnictve svoj zavizok a
daval ho na pisomné odsuhlasovanie zalobcovi. V pripade premlCania zavizku v zmysle pravnych
predpisov vznikla Zalovanému povinnost’ zii¢tovat’ ho ako vynos pre pripadné platenie dane z prijmu.
Sudy nizSiecho stupiia uvedeny stret zakladnych prav nerozpoznali a dospeli k zaveru, ze v danej veci
vzhladom na opravnenost’ vznesenej namietky preml¢ania nemozno aplikovat’ § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a nezaoberali sa okolnost’ami pripadu v SirSom kontexte. Pri strete dvoch zékladnych prav, a
to existencie vlastnickeho prava a pravnej istoty, s prihliadnutim

na vSetky rozhodujiice okolnosti, musi sud rozhodnut’ tak, aby, ak je to mozné, zostalo zachované z



obidvoch zakladnych prav ¢o najviac a ak to mozné nie je, tak ako v tomto pripade, dat’ prednost’ tomu
zakladnému pravu, v prospech ktorého sved¢i vSeobecné idea spravodlivosti, pripadne iny vSeobecny
princip, ako napriklad neminem leadere ¢i zdkaz bezdovodne sa obohacovat’ a podobne. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu su to prave $pecifické okolnosti daného pripadu, ktoré nizsie sudy celkom opomenuli,
do svojho rozhodnutia nepremietli a skor formalisticky zalobu zamietli bez toho, aby reagovali na
namietky zalobcu, Ze je namieste poskytnit ochranu zakladnému vlastnickemu pravu Zzalobcu cez
aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika tak, aby vysledné rozhodnutie bolo mozné
vnimat’ ako spravodlivé z hladiska vyvazenej ochrany zakladnych prav dotknutych oséb.

22. Specifickost’ skutkovych okolnosti v danej veci spo¢iva v samotnom spravani zalovaného, ktory v
postaveni dlznika z vlastnej iniciativy predkladal Zalobcovi inventariziciu pohladavok na ich
odsuhlasenie, ¢o je v rdmci obchodnych vztahov relativne neStandardny postup. Z uvedeného dévodu je
preto potrebné upravit’ optiku nazerania na tikony inventarizacie zavizkov zalovaného ako ukonov, od
ktorych sa nasledne odvija aplikacia ustanovenia § 407 ods. 1 Obchodného zékonnika a nie je mozné vo
v§eobecnosti podporne odkazovat’ na ustalent rozhodovaciu prax odvolacich stdov, tykajucich sa sice
problematiky inventarizacie zavdzkov ako tkonov (ne)disponujucich G¢inkami uznania zavazku, avSak
realizovanych v opacnom postaveni dlznik - veritel, ako je tomu v pripadoch uvedenych v rozhodnuti
odvolaciecho sudu (bod 13 napadnutého rozhodnutia) a vychadzajicich teda z odlisnej skutkovej situacie.
Uvedena skuto¢nost’ ma vplyv na posudenie konania Zalovaného, ako dlznika, v zmysle ustanovenia §
266 Obchodného zakonnika a konkrétne moznosti aplikacie § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika. Prejav
vole zalovaného totiz za konkrétnych skutkovych okolnosti, kedy samotny dlznik zasielal veritel'ovi na
odsuhlasenie existenciu

jeho pohladavky v konkrétnej vyske, ktorym dlznik mal sledovat’ jediny ciel, a to sphit si ,len’
povinnost’ v zmysle prislusnych pravnych predpisov tykajucich sa vedenia uc¢tovnictva, nemohol a
napokon ani nebol zrejmy veritelovi, ako osobe, ktorej bol tento prejav vole urceny, a to aj s poukazom
na $irSie skutkové suvislosti konkrétneho pripadu. Aj s ohladom na uvedené je potrebné vyhodnotit’
koliziu principu pravnej istoty s pravom vlastnit’ majetok, v konkrétnom pripade spocivajucej v uplatneni
namietky premlCania a citlivého posudenia jej rozporu s dobrymi mravmi, k ¢omu v rozhodnuti
odvolaciecho sudu nedoslo. Je preto potrebné

sa zaoberat’ a starostlivo skiimat’ proporcionalitu zasahu do ustavou zaru¢eného prava vlastnit’ majetok,
ku ktorému dochadza v konkrétnom pripade a je nevyhnutné starostlivo zvazit’ dopad takéhoto zasahu v
porovnani s pripadnym zasahom do principu prévnej istoty pri eventudlnom konStatovani rozporu
uplatnenej ndmietky premlcania s dobrymi mravmi, t. j. zrealizovat’ test proporcionality a spravodlivosti.
V neposlednom rade je v predmetnom pripade potrebné vziat do tivahy a v spojeni so vSetkym
uvedenym sa vysporiadat’ aj s otazkou legitimneho oc¢akavania zalobcu vo vztahu k postupu a spravaniu
zalovaného v danej veci, nakolko sucastou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v zmysle
poctivosti a mravnej povinnosti sphit’ zdvézok. Ide o moralne kritérium posudzovania spravania sa,
ktoré méa dve stranky - poctivost’ vlastni a zarovenn doveru v poctivost druhych i1 vieru v
doéveryhodnost’ ako takl, priCom stalost’ a pravdivost’ v sluboch a dohodach bola uz v rimskom prave
chapana ako zaklad spravodlivosti (pozri uznesenie najvysSicho stdu, sp. zn. 6Cdo/173/2011).
Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sid sa uvedenymi zasadami pri pravnom posudeni konkrétnych okolnosti
neriadil, uvedené

tak vo svojom vysledku malo za nasledok nespravnost’ pravneho postidenia konkrétnej veci.
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23. Nakol’ko zalobca dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, najvyssi sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.)
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

24. V dalsom konani bude odvolaci sud viazany pravnym nézorom dovolacieho stidu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.). Zohladniac vSetko uvedené¢ odvolaci sud s poukazom na ustanovenie §
390 C. s. p. vo veci meritérne rozhodne (vid’ rozhodnutia istavného sudu, sp. zn. I1I. US 379/2017, I11.



US 5/2018, 1. US 227/2018).

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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