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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. 1., narodenej XX. F. XXXX, G. XXX, 2/ K.
1., narodeného XX. O. XXXX, G. XXX, oboch zastipenych Advokatskou kancelariou Podhorsky &
Partners, s. r. 0., Bratislava, Mlynské nivy 53, ICO: 46 962 000, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastapenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 631,90 eura s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod
sp. zn. 7Csp/178/2017, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Presove zo dna 12.
novembra 2020 sp. zn. 9CoCsp/33/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému voéi zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 22.
januara 2020, ¢. k. 7Csp/178/2017-176 ulozil zZalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu
631,90 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od 26. aprila 2018 v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 94 % s tym, ze o vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. Std prvej inStancie zistil, Ze medzi Zalobcami a zalovanym bola diia 22. méja 2006 uzatvorena
zmluva o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej zalovany poskytol zZalobcom uver
vo vyske 829,91 eura, aj ked’ celkovo bola schvélend suma tveru 1 659,83 eura, zvySok sumy
predstavoval troky za zmluvni odmenu za poskytnutie tiveru a zalovany pozadoval eSte poplatok za
uzatvorenie zmluvy vo vySke 49,79 eura. Splatnost’ tiveru bola, ako bolo uvedené v oznameni veritel'a o
schvaleni uveru, 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky 46,11 eura, datum splatnosti prvej splatky tiveru
14. jina 2006, datum splatnosti poslednej splatky uveru 14. maja 2009, RPMN bola 27,24 %, posledna
uhrada na uver bola vykonana dna 02. marca 2010. Sud prvej inStancie mal d’alej za to, Ze na tunajSom



sude pod sp. zn. 9C/46/2014 bolo vedené konanie, v ktorom Zzalovany ako zalobca uplatnil voci
zalobcom (tam zalovanym), narok na zaplatenie sumy 790,25 eura s prislusenstvom titulom plnenia zo
zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver bol vyske 829,91 eura. Na tthradu
uveru bola zaplatena suma 1 976,35 eura, v predmetnom konani bola Zaloba zamietnuta pre premlcanie,
rozsudkom z 16. oktobra 2014 ¢. k. 9C/49/2014-24, ktory bol zalobcom doruceny 29. oktobra 2014.
Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalobcom bola zaslana listina ob¢ianskeho zdruZenia VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov z 20. decembra 2016, kde bola oznacend vec ako ,,preplatili ste uver,
pomoézeme vam s vratenim penazi". V liste bolo uvedené, Ze predmetné obCianske zdruZenie podporuje a
pomaha vSetkym spotrebitelom v ochrane ich prav v zmysle platnej legislativy a spolupracuje s
viacerymi advokatmi, pricom v suvislosti s ich ¢innost'ou zistili zZe uver Zalobcov, ktory si vzali od
zalovaného preplatili o sumu 274,69 eura a tito sumu by im Zalovany mal vratit’.

1.2. Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, ze v zmluve, na zaklade ktorej
zalovany poskytol uver nie je vobec uvedena urokova sadzba. Zalovany preto nemohol zo zmluvy
uplatiiovat’ ziaden urok z uveru a Zalobcovia boli povinni uhradit’ iba vyCerpany uver bez urokov.
Uviedol tiez, ze pokial’ bol v zmluve uvedeny poplatok za poskytnutie tveru v sume 1500 Sk, na takyto
poplatok nemal Zalovany (veritel) narok, kedZe i8lo o neprijatelni zmluvni podmienku. Sud prvej
inStancie mal za to, ze ked’ze tver, ktory Zalovany poskytol bolo potrebné povazovat’ za beziro¢ny,
zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola dovodna.

1.3. Posudzujuc zalovanym vzneseni namietku premlCania mal sud prvej inStancie za to, ze Zalobcami
uplatneny narok preml¢any nebol, neuplynula subjektivna ani objektivna premlcacia doba. Vo vztahu k
uplynutiu subjektivnej premléacej doby bolo podl'a stdu prvej inStancie preukazané, ze zalobcovia sa
najskor o tom, Ze na ich ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a kto ho ziskal, dozvedeli az
vtedy, ked’ ich pisomne vyzvalo Obcianske zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov na spolupracu vo
veci vydania bezdévodného obohatenia, pricom vyzvy su datované dinom 20. decembra 2016. Podla
sudu prvej inStancie podstatnd a rozhodujuca nebola okolnost’ kedy sa zalobcovia museli alebo mohli
dozvediet, Ze na ich tkor doslo k vzniku bezd6vodného obohatenia, ale rozhodujice bolo to, kedy sa o
tejto skutocnosti skutoéne dozvedeli. O skuto¢nosti bezdovodného obohatenia sa podla sudu prvej
inStancie zalobcovia nemohli dozvediet' z konania, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 9C/49/2014, pretoze v
tomto konani o tom nebola Ziadna zmienka. Dalej mal sid prvej inStancie za to, Ze neuplynula ani
objektivna premlicacia doba, pricom v danom pripade bolo potrebné aplikovat' objektivau 10 - ro¢nt
preml¢aciu dobu, nakolko neuvedenie urokovej sadzby vo formularovej zmluve bolo nepochybne
imyselnym poruienim zikona o spotrebitel'skych averoch, ako aj Obgianskeho zékonnika. Zalovany
musel vediet’, Ze neuvedenim trokovej sadzby v zmluve a zakomponovanim neprijatelnych zmluvnych
podmienok nastane sankcia v podobe beziro¢nosti a bezpoplatkovosti. Podla sudu prvej inStancie z
prehladu uveru a tihrad bolo zname, Ze Cerpany tver bol vo vyske 1 344,46 eura, zalobcami uhradeny
30. splatkou 24. novembra 2008, odvtedy za¢ala plynit’ 10 - ro¢na objektivna premi¢acia doba. Ked'ze
zaloba bola podana na sud 26. jala 2017 bola podané aj v objektivnej preml¢acej dobe.

2. Krajsky sid v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 12. novembra 2020 sp. zn.
9CoCsp/33/2020 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal voci
zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze v zalobe, ktorou si zalobcovia uplatnili narok na vydanie bezdévodného
obohatenia tvrdili, ze v konani pod sp. zn. 9C/49/2014 bolo preukazané, ze zmluva o uvere obsahuje
neprimerane vysoké troky a poplatky. Uvedené podla odvolacieho stidu nemohlo znamenat’ ni¢ iné ako
to, ze pokial vedomost’ o bezddévodnom obohateni nenadobudli uz skor, najneskoér ju nadobudli v
suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9C/49/2014, v
ktorom boli v procesnom postaveni zalovanych. O tom, kto sa na ich ukor bezdévodne obohatil mali
vedomost taktiez nakol’ko to bol zalovany, s ktorym boli v zmluvnom vzt'ahu, platby na plnenie z tohto
vzt'ahu uhradzali v jeho prospech vo vyske a v ¢ase ako to vyplynulo z prehladu uhrad, podla ktorého
bola posledna uhrada realizovana 02. marca 2010.

2.2. Pokial' Zzalobcovia, braniac sa zalovanym vznesenou néamietkou premlCacia tvrdli, Ze o
bezdévodnom obohateni zalovaného sa dozvedeli z pisomnosti pravneho zastupcu, bolo podla
odvolacicho sidu potrebné uviest, ze z nej sa nedozvedeli o skutkovych okolnostiach, dozvedeli sa len



pravnu kvalifikaciu uz existujucich skutkovych okolnosti zakladajicich narok na vydanie bezddvodného
obohatenia. Ustanovenim § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sa ale nemieni znalost pravnej
kvalifikacie, ale vedomost o skutkovych okolnostiach zakladajucich zodpovednost za bezdovodné
obohatenie.

2.3. Zalovany vzniesol namietku premliania pre uplynutie subjektivnej premléacej doby, std prvej
inStancie ju vSak podla odvolaciecho stdu neposudil pravne spravne, ¢o bolo dévodom pre to, aby
odvolaci sud prvoin§tanény rozsudok zmenil a zalobu pre preml¢anie v dosledku uplynutia subjektivnej
premlcacej doby zamietol, majuc za to, ze nebol doévod zaoberat' sa zaCiatkom a plynutim objektivne;
premli¢acej doby ani d’al§imi odvolacimi namietkami Zalovaného s prihliadnutim na to, ze v odévodneni
nemusi byt dana odpoved’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Podl'a odvolacicho stidu vznesend namietka
premlcania v prejednavanej veci nemohla byt posudend ani ako rozpornd s dobrymi mravmi, kedze
uplatnenie takejto namietky by sa prie¢ilo dobrym mravom vtedy, ak by bolo vyrazom zneuzitia jej
uplatnenie na rok tej strany sporu, ktora marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila. Nebolo zistené a
zalobcami ani tvrdené, ze by Zalovany zneuzil uplatnenie namietky premliCania.

2.4. Odvolaci sud zaujal stanovisko aj k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR")
II1. US 43/2020 z 12. maja 2020, na ktori poukézali Zalobcovia. Odvolaci stid uviedol, Ze z nosnych
dovodov nalezu, pre ktoré bolo uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017
z 10. januara 2018 zrusené vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie sa opieralo o skorsiu judikataru, ktora
nebolo mozné povazovat' za rieSiac pravnu otazku predostretu st'azovatelkou a tieZ sa nevyrovnal s jej
argumentom o potrebe uprednostnenia principu ochrany spotrebitel'a pred principom neznalost” zakona
neospravedlituje, v dosledku ¢oho nemohol skumat aplikovatelnost nézoru, podla ktorého nie
predpokladand, ale skuto¢nd vedomost opravneného je rozhodujicim pre zacatie plynutia subjektivnej
preml¢acej doby na uplatnenie naroku a podla US SR bolo nedanim odpovede na otazku nastolent v
dovolani porusené pravo na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie. Odvolaci sid, stotoziujuc sa s
nazorom US SR v tom, Ze odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu nedavajiuce odpoved na pravne
vyznamné okolnosti posudzovanej veci sa moze dostat’ do kolizie s pravom strany sporu na spravodlivé
sudne konanie, prave pre absenciu riadnej pravnej odpovede sudu prvej inStancie na nim zisteny
skutkovy stav v prejednavanej veci, rozsudok zmenil a zalobu zamietol, bertic do uvahy sucasne aj
status Zalobcov ako spotrebitel'ov, ktorym sa poskytuje ochrana pred nekalymi podmienkami pouzitymi
v zmluvach (Smernica Rady 93/13/EHS), nie vSak pred pravnou upravou uréenou vSetkym jej
adresatom. Uprava preml¢ania dana Ob&ianskym zakonnikom v zmysle zadiatku jej plynutia, trvania a
dizky preml¢acich dob je nepochybne uréena vietkym adresatom, bez ohl'adu na ich status.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia ziadali, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatelia namietali v suvislosti s nedostatkom riadneho
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa podla nich nedostato¢ne vysporiadal so
skuto¢nost'ou, ktora bola podstatna pre vydanie rozhodnutia, a to konkrétne prednostou principu
ochrany spotrebitela vo vztahu k posudeniu plynutia subjektivnej premli¢acej doby bezdévodného
obohatenia. Dovolatelia mali za to, ze princip ochrany spotrebitela musi byt uprednostneny pred
principom neznalost’ zdkona neospravedlituje, pricom odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s touto relevantnou namietkou. Zalobcom nebolo zrejmé na zéklade akych skuto&nosti
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia mali resp. mohli mat’ vedomost’ o bezdévodnom obohateni
najneskor titulom dorucenia rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou vo veci pod sp. zn.
9C/49/2014, nakolko v odovodneni predmetného rozsudku nebola nikde zmienka o inStitute
bezdévodného obohatenia/ alebo Ze by sa zalovany obohatil na ukor Zalobcov. V predmetnej veci podla
nich sud poukézal vylu¢ne na institit premlcania naroku, ktory bol aj dovodom zamietnutia Zaloby. Z
uvedeného dovodu nebolo mozné podla dovolatelov ustalit zaver o tom, Ze Zalobcovia nadobudli
vedomost’ o bezdovodnom obohateni zalovaného na ich ukor na zaklade doru¢eného rozsudku vo veci
pod sp. zn. 9C/49/2014. Podla nazoru zalobcov vydanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakol’ko je rozhodnutie v ¢asti zalobcami uplatnenej namietky
prednosti principu ochrany spotrebitela nepreskiimatelné a v celom rozsahu arbitrarne. Dovolatelia



zaverom poukézali aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012 a nalez US SR II1. US 43/2020.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci stid odmietol dovolanie v celom rozsahu ako
nepripustné, pripadne zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Zalobcovia vyvodzujiic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali, e
odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s argumentami, ktoré mali rozhodujlici vyznam pre
rozhodnutie v predmetnej veci, konkrétne s tvrdenim tykajlicim sa prednostou principu ochrany
spotrebitela vo vzt'ahu k posudeniu plynutia subjektivnej preml¢acej doby bezdévodného obohatenia.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Dovolaci sud su¢asne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal stazit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,



nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. I. US 188/06).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sad popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacieho
sudu sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vsetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

12. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mé podla nazoru dovolacieho
sudu vietky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Zalobcovia preto
neopodstatnene namietaji, ze im odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénovali ich patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci suid za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05). V danom pripade odvolaci
sud jasnym, zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom vysvetlil, z akych dovodov zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol z dovodu uplynutia subjektivnej premlcacej doby. V uvedenom
smere poukazal na to, ze v konani pod sp. zn. 9C/49/2014 bolo preukazané, ze zmluva o tvere obsahuje
neprimerane vysoké troky a poplatky. Uvedené podla odvolacieho stidu nemohlo znamenat’ ni¢ iné ako
to, ze pokial vedomost o bezdévodnom obohateni nenadobudli Zalobcovia uz skor, najneskor ju
nadobudli v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
9C/49/2014, v ktorom boli v procesnom postaveni zalovanych. O tom, kto sa na ich tkor bezdovodne
obohatil mali vedomost’ taktiez nakolko to bol zalovany, s ktorym boli v zmluvnom vztahu, platby na
plnenie z tohto vztahu uhradzali v jeho prospech vo vyske a v ¢ase ako to vyplynulo z prehl'adu thrad,
podla ktorého bola posledna uhrada realizovana 02. marca 2010. Pokial Zalobcovia, braniac sa
zalovanym vznesenou ndmietkou premlcacia tvrdli, Ze o bezddévodnom obohateni Zzalovaného sa
dozvedeli z pisomnosti pravneho zastupcu, bolo podla odvolacicho sudu potrebné uviest, Ze z nej sa
nedozvedeli o skutkovych okolnostiach, dozvedeli sa len pravnu kvalifikaciu uz existujucich skutkovych
okolnosti zakladajucich narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud sa v ramci svojho
odovodnenia zaoberal aj prednostou principu ochrany spotrebitela pred principom neznalost” zakona
neospravedlituje. Odvolaci sud, stotozitujuc sa s ndzorom US SR v tom, Ze odovodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu nedéavajice odpoved na pravne vyznamné okolnosti posudzovanej veci sa moze
dostat’ do kolizie s pravom strany sporu na spravodlivé sudne konanie, prave pre absenciu riadnej
pravnej odpovede sudu prvej inStancie na nim zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci, rozsudok
zmenil a zalobu zamietol,beriic do tivahy stfasne aj status Zalobcov ako spotrebitelov, ktorym sa
poskytuje ochrana pred nekalymi podmienkami pouzitymi v zmluvach (Smernica Rady 93/13/EHS), nie
vSak pred pravnou upravou uréenou vietkym jej adresatom. Uprava preml¢ania dana Obgianskym
zékonnikom v zmysle zaiatku jej plynutia, trvania a dizky preml¢acich dob je nepochybne uréena
vSetkym adresatom, bez ohl'adu na ich status (bod 34 - 35 napadnutého rozhodnutia). Z uvedenych
dévodov dovolaci sud rozhodne nemoze suhlasit’ s dovolacimi namietkami Zzalobcov, ze zavery
odvolacieho stidu st svojvolné a arbitrarne.

13. Za procesnui vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (I1. US
4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stiidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a ndmietok.



Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strué¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé stiidne konanie (IV. US 112/05, IV, US 324/2011). Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré zalobcovia uvéadzali v dovolani o
zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiacich nedostatkom riadneho oddévodnenia s
poukazom na nevysporiadanie sa s namietkami Zalobcov 1/ a 2/, pretoze uvedené nezistil. Pre uplnost’
dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne préavne
posudenie veci tito vadu zméito¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Gstavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

14. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c) CSP.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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