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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: H. V, nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, U,
zastapeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom Nam. Osloboditelov 10, Michalovce, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Sturova 2,
Bratislava, o ndhradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenej na Okresnom sude KoSice |
sp.zn. 15C/174/2012-536, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21. jula
2021 sp. zn. 11Co0/152/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 100.000,- Eur s tirokmi z omeSkania
vo vyske 9,5 % roc¢ne od 26.4.2012 do zaplatenia a priznal zalobcovi narok na plni nahradu trov
konania.

1.1. Sud prvej inStancie tak v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
peniazného odskodnenia nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- Eur s prisluSenstvom (urokmi z
omeskania), ktord mu bola sposobena nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci o vzneseni
obvinenia, za ktoru $tat zodpoveda podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.

1.2. Pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/14/2011 zo diia 3.8.2011
bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny.

1.3. Na ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. 1 pism. a) azc), §2,§ 3 ods. 1 a2, §
50ds.1,8§60ds.1,§ 80ds. 6,§ 150ds. 1a2,§ 16 0ds. 1 a4 a§ 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z,. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. Na ich zaklade vo vztahu k zadkladu uplatneného naroku uzavrel, Ze S$tat
zodpoveda za zalobcom tvrdentl ujmu, preto, Ze k jej vzniku doSlo v pri¢innej stvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Na podklade vSetkych tychto uvah sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v okolnostiach pripadu je primeranou penazna nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,-



Eur, ktort zalobcovi priznal. Za ome$kanie Zalovaného so zaplatenim tejto nadhrady std prvej inStancie
priznal Zalobcovi tiroky z omeskania v percentualnej vySke 9,5% ro€ne, s tym, ze pociatok omeskania s
plnenim ustalil s pouzitim ust. § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. od préavnej skutoCnosti uplynutia
zakonnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Napokon rozhodnutie o trovach konania
prvoinstan¢ny sud odovodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom
zalobcu v spore.

1.4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo 4. oktobra
2018 sp. zn. 3 Co/270/2017-633 rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 75 000,- Eur s 9 % urokom z omesSkania od 26. aprila 2012 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti
zalovanej v rozsahu 100%.

1.5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo 38/2019 zo diia 24.06.2020 zrusil v
napadnutej Casti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Co/270/2017 zo 04.10.2018 a vratil vec
na d’alSie konanie. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti vyslovil pravny nazor, ze sudy pri ureni vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy musia brat do ivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce
odSkodnenie, napr. zdkon ¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, ze trestnym ¢inom bola
sposobend smrt’, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej
mzdy, pri trestnom cine zndsilnenia, sexudlneho nésilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobenu
moralnu §kodu stanovuje limit odikodnenia vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy. Dalej, Ze sudy
musia prihliadat’ na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach.

2. Krajsky sud po zruSeni napadnutej ¢asti rozsudku dovolacim sudom rozsudkom zo diia 21. jula 2021,
¢. k. 11C0/152/2020-722 napadnuty prvoinStancny rozsudok potvrdil v casti napadnutého
vyhovujiceho vyroku, v ktorej bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’” Zalobcovi sumu 15.000,-
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zmenil tak, Ze rozsudok v napadnutom
vyhovujicom vyroku Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi 100% trov konania pred
sudom prvej inStancie, trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania.

2.1. Krajsky sud uviedol, ze nezdkonné rozhodnutie, na podklade ktorého bolo proti zalobcovi vedené
trestné stihanie, bolo vydané dia 14.12.2005. Preto v stlade s § 27b zak. ¢. 514/2003 Z. z., bolo
potrebné narok zalobcu posudzovat’ podla zakonnych ustanoveni v zneni u¢innom do 31.8.2007. Podla
§ 17 ods. 2 zékona 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nic je
dostato¢nym zadostu¢inenim vzhladom na ujmu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Spdsob a rozsah nahrady Skody v
dobovom zneni zakona nebol blizSie zakonom Specifikovany. Podla dnes u¢inného znenia zdkona ¢.
514/2003 Z.z., ktoré sa do pravnej upravy prenieslo od 1.1.2009, vyska nemajetkovej ujmy sa urcuje s
prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorej k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zzivote a v spolo¢enskom uplatneni. S u¢innost'ou od 1.1.2013 bol zak. ¢.
514/2003 Z. z. doplheny o ustanovenic § 17 ods. 4, limitujice horni hranicu vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora nemoze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym bol zakon ¢. 215/2006 o odskodnovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov (aktudlne zdkon ¢. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych ¢inov). Odvolaci sid v tomto kontexte povazuje za potrebné zdoraznit', Ze aj
ked uvedené kritéria, ¢i uprava obmedzujuca vysku priznavanej ndhrady boli do zdkonnej Uipravy
vnesené az neskor, nebrani to ich zohladneniu, ked’ze pravna prax, eSte pred ich implementaciou do
pravnej Upravy brala uvedené kritéria do tivahy.

2.2. Podla krajského sudu pettazné odSkodnenie ako také, a tieZ jeho vy$ka musia v zdujme prévnej
istoty zodpovedat’ skutkovo obdobnym pripadom. Hned’ jednym dychom je potrebné dodat’ vo vztahu k
zalobcom vyzdvihovanej skuto¢nosti, ze vSeobecné sudy v obdobnych pripadoch priznali aj vyssSie
odSkodnenia nemajetkovej ujmy, Ze vyvoj rozhodovacej praxe aj pod vplyvom uz zmienenej judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, z ktorej vychadza aj pravny nazor dovolacicho stdu, ktorym je
odvolaci sud viazany, smeruje k znizovaniu predtym niekedy az prehnane nadhodnotenych odSkodneni,
pricom tento trend, a to priamo aj v pripadoch nezdkonného trestného stihania, opakovane vo svojich
rozhodnutiach Najvys$si sid SR opakovane potvrdzuje. Ako uz bolo zmienené na inom mieste, pristup k



rozhodovaniu o vySke primeraného zadostuéinenia nemajetkovej ujmy je priamym dosledkom tiez
najvys$s§im sudom judikovanej potreby hodnotového vazenia povahy nemajetkovej ujmy vo svetle vySky
odskodnenia, exaktne vyplyvajlicej z pravnej upravy, medzi inym tiez zo zdk. ¢. 215/2006 Z. z.
Vychédzajuc aj z takto vnutro§tatnou Gpravou nastavenych hodnotovych limitov odvolaci stid povazuje
sumu odskodnenia 15.000,- Eur za adekvatny prostriedok napravy vzniknutej ujmy, zodpovedajice;j
v§eobecnym predstavam spravodlivosti v pomere k penaznej satisfakcii priznanej v obdobnych
pripadoch vychadzajucich z porovnatelnych skutkovych okolnosti, zohl'adniac skuto¢nost’, Ze Zalobca
nebol vzaty do vézby ( napr. Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 1Co/194/2019 priznana suma 16.000 Eur,
Krajsky sud v Kosiciach sp.zn. 3Co/195/2019 priznana suma 15.600,- Eur) a hodnotovo respektuje
vysku odSkodneni, ktoré podla vnutros§tatnej pravnej upravy patria za hierarchicky zavaznejSiec moralne
zasahy - obetiam nasilnym trestnym ¢inov.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej len “dovolatel™).
Dovolatel’ uviedol, Ze rozsudok krajského stidu napada v rozsahu vyroku, t. j. v Casti v ktorej odvolaci
sud zamietol Zalobu veci samej nad priznant sumu 15.000 Eur, s poukazom na ustanovenie § 420 pism.
f) CSP a ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze priznana vy$ka nemajetkovej ujmy je nedostato¢na a ze sprdvne mala byt
priznana vys§ia nemajetkova ujma a Ze sa neriadil uznesenim dovolacieho sidu, ktory uviedol, Ze princip
odSkodnenia podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. nevyluCuje vo vynimoénych pripadoch priznat vys$Siu
nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava
poskodeného v dosledku nezakonného rozhodnutia.

3.2. Vzhl'adom na hore uvedené mozno podla dovolatel'a konStatovat’, Ze je tu dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o sa tyka zmeny rozsudku (nahrady nemajetkovej
ujmy) vo vyhovujicom vyroku nad sumu 15.000,- Eur s prisl, kde v tejto ¢asti odvolaci stid zalobu
zamietol. Odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie nezddvodnil tak, ako vyZaduje ustanovenie §
220 ods. 2 CSP. Doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa obmedzil len na
konStatovanie, ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemoéze byt vysSia, nez je vySka odSkodnenia
priznavana podla inych pravnych predpisov Slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie,
ako aj judikatary tustavného sudu a ESLP. Odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami zalobcu
uvedenymi vo vyjadreni zo dna 24.07.2020, kde Zalobca namietal tvrdenia uvedené v zru$ujicom
uzneseni NajvysSiecho sidu SR. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti sa dalej nevysporiadal s
namietkami Zalobcu, kde poukazal na dva obdobné pripady, hlavne pripad spoluobvineného N.. P. S.W.,
ktorému bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,- Eur aj s trokom z omesSkania.
Odvolaci sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy mal vychadzat' z ustanovenia § 17
ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z. a nie z inych hmotnopravnych predpisov Slovenského pravneho
poriadku.

3.3. Podla dovolatela sa odvolaci stid napadnutym rozhodnutim odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (vid’ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo 262/2015 zo 16.03.2016, sp. zn.
1Cdo 133/2018-416 zo 30.04.2019, sp. zn. 4Cdo 48/2017 zo 13.07.2019). Vzhl'adom na hore uvedené
mozno d’alej kons$tatovat’, Ze je tu dovolaci dovod podla § 420 pism. f) a § 421 pism. ¢) CSP, ¢o sa
tyka nepriznania Grokov z omesSkania. Opét’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nie je zdovodnené
tak, ako vyzaduje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud zmenu rozsudku vo vyroku o nepriznani urokov z omeskania odovodnil v bode 18 tak, ze
v§eobecne poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR a Ze su plne pouZitelné na
prejednavanti vec. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze povinnost zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznikd az na zaklade stdneho rozhodnutia, v ktorom je urcend doba plnenia, az uplynutim
takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeskania.

3.4. Ziadal rozsudok krajského stidu zrusit' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory povazuje rozsudok v napadnutej Casti za vecne spravny a
zakonny a ze zalovany konStatuje, Ze v predmetnej veci nie je dany ziaden z dovolacich dévodov, o ktoré
zalobca svoje dovolanie opiera.

4.1. V predmetnej veci nedoslo zo strany odvolacieho sudu k takym nespravnym procesnym postupom,



ktorym by bolo znemoznené Zalobcovi ako strane, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.
Nespokojnost’ zalobcu prameniaca z toho, Zze konajici sud nezohladnil (asponl teda z jeho pohladu) v
odovodneni rozsudku skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni Zalobcu zo dna 24.07.2020, neznamena
poruSenie prava na spravodlivy proces. V odoévodneni napadnutého rozsudku odvolaci std citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
konajuci sud sa dokladne zaoberal postidenim veci s ohladom na uplatnené naroky zalobcu a v tejto
suvislosti sa vyjadril ku vSetkym aspektom vykonaného dokazovania. Z od6évodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani zobral do tvahy vSetky zistené skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych dospel k meritornemu rozhodnutiu.

4.2. Odvolaci sud vec spravne pravne posudil. Zalovany sa stotozfiuje s pravnym nézorom odvolacicho
sudu suvisiaceho s postidenim nespravne priznanej vySky nemajetkovej ujmy zalobcovi prvoin§tan¢nym
sutdom. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zohl'adnil pravne zavery NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 38/2019 zo dia 24.06.2020, ktory v tejto veci rozhodoval
ako dovolaci sud, priCom je potrebné zdoraznit, Ze toto rozhodnutic uz v podstatnej miere reflektuje
argumentaciu Zalobcu obsiahnutd v podanom dovolani zo diia 05.11.2021. Zalovany poukazal na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre udské prava (d’alej len ,,ESCP*) by priznana finan¢na nahrada napr. v
konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerand inym finanénym kompenzaciam - napriklad
vys$ke nahrady za utrpenie a bolest’ (ktoré boli spésobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a
Iltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked konstatoval, ze
priznavanie premr§tenych sum by mohlo viest' k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo
bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR, Sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo
dina 27.04.2006). Zavedenie principu primeranosti k inym formam finanénych kompenzécii spolu s
ponechanim moznosti prihliadat’ na osobitosti jednotlivého pripadu umoznuje, aby vyska nahrady na
jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umoznovala ,,spravodlivé
zadost'u¢inenie.

4.3. Pokial’ ide o priznanie urokov z omeSkania poukazal Zalovany na bod 26 uznesenia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 17.10.2018 sp.zn. 7Cdo 100/2017, v ktorom dovolaci sud konStatuje,
ze povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika

az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba splnenia; aZ uplynutim takto urcenej lehoty
splnenia sa dlznik dostava do omeskania.

4.4. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NarusSenie
principu préavnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym rozhodnutim)
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkoch.



8. Nadalej je tieZz plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyS$si siid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia stidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil,
porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznaenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421
pism. a) a ¢) CSP.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia § 420 pism. f) CSP
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rémca, a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti); jeho su¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, 1II.
US 47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019). Pri posudzovani znemoznenia
uskuto¢iiovat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

15. Z prava na spravodlivy proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho stuc¢ast’'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom az
dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia



Gistavného stdu sp. zn. IV US 252/04, 1: US 50/04, 11. US 251/03).

16. Vo vztahu k napadnutej Casti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok
prvostupiiového stdu a zamietnuty navrh Zalobcu o nepriznani nemajetkovej ujmy nad rozsah 15.000
Eur, dovolaci sud poukazuje na to, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, nie je
arbitrarny rozhodnutim, nakol’ko odvolaci sud sa riadil len nazorom dovolacieho sudu, ktory bol vo veci
vysloveny jeho rozhodnutim 6Cdo/38/2019zo dnia 24.06.2020, v ktorom dovolaci stid vyslovil pravny
nazor, ze sudy pri urCeni vySky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy musia brat’ do uvahy aj iné
hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napr. zdkon ¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v
pripade, Ze trestnym ¢inom bola spdsobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v
sume pat'desiatnasobku minimalnej mzdy, pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexuadlneho zneuzivania za spOsobenti moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Dalej, Ze sudy musia prihliadat na rozsah od$kodnenia v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach, pricom nevyli¢il princip Uplného odSkodnenia za splnenia
podmienok zvySenej zavaznosti zasahu do prav poskodeného v dosledku nezdkonného rozhodnutia.

17. V prejednavanej veci odvolaci sud dostato€ne zrozumitelne a jasne vysvetlil pre€o priznal Zalobcovi
nemajetkovi ujmu vo vyske 15.000 Eur, pricom vychadzal z vykonané¢ho dokazovania, ktoré sa
dovolaciemu studu javia ako postacujuce na spravne urcenie priznanej vySky nemajetkovej ujmy, ked’
nezistil ddvody na jej priznanie Zalobcovi v nasobne vys$sej sume. Priznanie nemajetkovej ujmy sidom
ujmy je vzdy nutné posudzovat’ individualne v tom ktorom konkrétnom pripade, nakol’ko neexistujii dva
rovnaké pripady priznania nemajetkovej ujmy, ak by existovali, tak by i§lo o pauSalizovani nahradu
Skody, ¢o vsak nie je zmyslom a ucelom § 17 ods. 2 a nasl. zakona ¢. 514/2003 Z.z.

18. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu podané podla § 420 pism. f) CSP
odmietol ako nedévodne podla § 447 pism. f) CSP.

19. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

20. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

22. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

23. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V doésledku viazanosti dovolaciecho sidu dovolacim
dovodom neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

25. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nélezitym spoésobom dovolaci
dovod [porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017 (d’alej len ,,1 VCdo 2/2017)].



26. V danom pripade dovolatel’ podal dovolanie, pri¢om len vSeobecne poukézal a zaroveinl vycitoval ust.
§ 420 CSP a § 421 CSP, pricom dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji uvedené
ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom absentuje vymedzenie
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
dovolania v dovolacom konani odstrénil vyplyva totiz z § 436 ods. 1 CSP ( pozri 1Cdo/2/2017). V
danom pripade dovolatel’ podal dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, av§ak sposobom zodpovedajicim §
431 az § 435 CSP dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju uvedené ustanovenia CSP.

27. Dalej je potrebné poukazat’ na to, Ze na zklade argumentéacie a formulécii obsiahnutych v dovolani
nie je mozné posudit’, ani pri posudzovani dovolania podla jeho obsahu (¢lanok 11 CSP), ¢i dovolatel
pripustnost’ podaného dovolania skutocne vyvodzuje aj z § 421 CSP, ktory v tivode dovolania cituje.

28. Dovolaci sud uvadza, ze samotna polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ¢i jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani vyznamovo nezodpovedaji kritériom § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 CSP. Je nepochybné,
ze dovolatel’ podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 CSP, v ich dovolani v§ak dovolacie
doévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 a § 435 CSP. V pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky a bez uvedenia dovolacicho dovodu, nemdze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych pravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinStancny a
odvolaci sud a v suvislosti s tym suplovat' aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a
zastupuje dovolatel'ov).

29. Nakolko dovolaci sud pri rozhodovani vychadza z dovodov uplatnenych a naformulovanych
dovolatelom, ktorymi je viazany (§ 440 CSP) nie je mozné vyvodit’ z ich argumentacie ziaden dovod
zakladajlici pripustnost’ dovolania, potom jedinym vytstenim tohto konania bolo odmietnutie dovolania
postupom podla § 447 pism. f) CSP.

30. Nakolko dovolaci sud pri rozhodovani vychadza z dévodov uplatnenych a naformulovanych
dovolatelom, ktorymi je viazany (§ 440 CSP) nie je mozné vyvodit’ z ich argumentacie ziaden dovod
zakladajlici pripustnost’ dovolania, potom jedingm vytstenim tohto konania bolo odmietnutie dovolania
postupom podla § 447 pism. f) CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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