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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: EKOCAR, s.r.0., Namestovo, Slanicka 459/12,
ICO: 47 229 225, zastiipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kogice, Kmetova 26, ICO: 47
237 406, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 230,10 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 69C/121/2025 a o nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postipenim
veci Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banskad Bystrica je
dovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne a miestne prislu§ny Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti a to v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) dévodiac tym, Ze spor mu bol
postiupeny Okresnym sudom Banska Bystrica (ktory postupoval v zmysle § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov) ako sudu prislusnému
na prejednanie veci nespravne, nakol’ko medzi stranami existuje obchodnopravny vzt'ah a na konanie o
obchodnopravnych sporoch je tak prislusny Mestsky sud Bratislava 111 a to s poukazom na ustanovenia
§ 22 pism. a) CSP a § 261 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik®).

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania. Podl'a § 12 CSP je na konanie v prvej inStancii prislusny okresny sud, ak CSP
neustanovuje inak. Na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak (§ 13 CSP). Na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I11 pre obvod Krajského sudu v Bratislave (§ 22 pism. a) CSP).



3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzédlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

4. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika je podnikatelom podla tohto
zakona osoba zapisana v obchodnom registri.

6. Podl'a § 261 ods. 8 Obchodného zékonnika, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha u€astnikov pri vzniku zaviazkového vztahu.

7. Podl'a § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie st upravené v hlave Il tejto Casti zdkona, a st upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom
zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc¢ianskom zdkonniku a
tymto zakonom.

8. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna (obchodna spolo¢nost’ zapisana v obchodnom
registri) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahala zaplatenia istiny 230,10 eura s
prislusenstvom na Okresnom sude Banskd Bystrica vydania platobného rozkazu voci Zzalovanej
(obchodnej spolo¢nosti zapisanej v obchodnom registri), priCom svoj narok vyvodzovala z poistného
plnenia na zaklade poistnej udalosti svojej pravnej predchodkyne. Zmluvu o havarijnom poisteni €.
6619141912/2 uzavrela so Zalovanou pravna predchodkyna Zalobkyne - obchodna spoloénost MSI
Sports s. 1. 0., so sidlom v Namestove, Sama Chalupku 796/13, ICO: 51 040 395. Okresny sud Banska
Bystrica vydal z 24. oktdbra 2025 platobny rozkaz sp. zn. 27Up/1166/2025, proti ktorému podala
zalovanad odpor. Na zdklade uvedené¢ho Okresny sud Banska Bystrica z dévodu navrhu zalobkyne na
pokracovanie v konani vec na prejednanie postupil Mestskému studu Bratislava IV v zmysle § 10 ods. 3
a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Mestsky
sud Bratislava I'V vyjadril nestihlas s postupenim veci.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému stdu Bratislava IV (§ 43 ods. 2 CSP) prislusny na rozhodnutie o prislusnosti vec prejednal a
dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim veci je dovodny. V danej veci
ide o spor obchodnoprévnej povahy, je preto nevyhnutné aplikovat’ § 22 pism. a) CSP, v zmysle ktorého
je v obchodnopravnych sporoch prislusny Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v
Bratislave. Obchodnopravny charakter sporu vyplyva zo skuto¢nosti, Ze ide o spor medzi zalobkytou a
zalovanou (poistovatel'om), ktoré st obchodné spolo¢nosti, predmetom sporu je neuhradenie poistného
plnenia z havarijného poistenia uzatvaraného v ramci podnikatel'skej ¢innosti pravnej predchodkyne
zalobkyne, ktora je rovnako obchodnou spolo€nostou. S prihliadnutim na vSetky okolnosti je preto
zrejmé, ze v sulade s § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika sa jedna o obchodny zavéazkovy vztah.

10. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid ma za to, ze na konanie v predmetnom spore je prislusny
Mestsky std Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave (§ 22 pism. a) CSP). Nesthlas
Mestského stidu Bratislava IV s postiipenim mu veci z Okresného stidu Banska Bystrica je dovodny,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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