Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 171/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Z. C., byvajiceho vo V.,
zastapeného JUDr. P. P., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému H. s.r.0., so sidlom
v R., ICO: X., zastipenému JUDr. A. M., advokatom so sidlom v R., 0 zaplatenie 2 443,23 €
(73 605 SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Rimavska Sobota pod sp. zn.
RA 1 C 591/1999 a predtym na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1 C 591/1999,
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. marca 2009
sp. zn. 14 Co 149/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 24. marca 2009 sp. zn. 14 Co 149/2008 zr us$ uj e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny std Revuca rozsudkom zo 16. novembra 2004 ¢.k. 1 C 591/1999-122 zastavil
konanie v casti o zaplatenie 6 905 Sk so 17,6 % tGrokom z omeskania od 1. jina 1999 do
zaplatenia, Zalovaného zaviazal zaplatit’ do 3 dni Zalobcovi 66 700 Sk so 17,6 % uUrokom
z omeskania podla Specifikacie uvedenej vo vyroku rozsudku a nahradit’ mu v tej istej lehote
trovy konania 61 742 Sk. V odovodneni uviedol, Ze sumy, ktoré Zalovany odvadzal zalobcovi
v rokoch 1997 a 1998 v celkovej vyske 66 700 Sk na osobny tucet Zzalobcu na zaklade
dodatkov €. 1 a 2 k pracovnej zmluve uzavretych 1. aprila 1998, predstavuju Cast’ jeho Cistej
mzdy, na vyplatenie ktorych ma zalobca narok. Tento zaver vyvodil najmai z listiny oznacenej
,Firemné sporenie®, z ktorej vyplyva, ze od 1. februdra 1997 sa obchodnému zéstupcovi
(ktort funkciu zalobca vykonaval) poukazuje na jeho osobny tcet 20 % cCistej mesacnej mzdy.
Vzal pri tom na zretel' tiez mzdové listy zalobcu za roky 1997 a 1998, z ktorych mal

preukazané, ze Zalovana suma je zaradena do polozKky ,,ostatné zrazky®, pricom sumy V nej



2 3 Cdo 171/2009

zahrnuté spolu so sumami uvedenymi v polozke ,sporenie” tvoria spolu c¢istt mzdu
(na mzdovom liste oznacenu ako ,,Cisty prijem®); Zalobcovi bola vyplatena len Cast’ Cistej
mzdy uvedena v polozke ,,sporenie”. Dodatok ¢. 1 k pracovnej zmluve, v ktorom sa zalobca
zaviazal, Ze po dobu 12 mesiacov od skoncéenia pracovného pomeru u Zalovaného nebude
samostatne podnikat’ v odbore, ktorého predmet cinnosti je porovnatelny s predmetom
¢innosti zalovaného (¢l. I1I), povazoval sud v tejto Casti za neplatny v zmysle § 242 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika prace (zakona ¢. 65/1965 Zb. — d’alej len ,,Zakonnik prace*), lebo tymto
pravnym ukonom sa zalobca vopred vzdal svojich prav. Za neplatny povazoval aj dodatok
¢. 2 k pracovnej zmluve 0 zriadeni osobného Gétu mzdy v zmysle § 113 Zakonnika prace -
tento pravny tkon sa podl'a pravneho nazoru sudu svojim obsahom prieci zakonu (§ 242 ods. 1
pism. a/ Zakonnika prace), lebo neobsahuje nalezitosti uvedené v § 113 ods. 2 Zakonnika
prace. Poukazal tiez na to, Ze zrazky na osobny ucet mzdy Zalobcu boli vykonavané od jula
1997 a dodatok ¢. 2 k pracovnej zmluve bol uzavrety az 1. aprila 1998, z ¢oho vyvodil, ze
zrazky zo mzdy zalobcu boli v obdobi od jula 1997 do 31. marca 1998 vykonavané bez
pravneho dovodu. K dévodom, pre ktoré zalovany nevyplatil zalobcovi zvys$nl ¢ast’ mzdy
(vo vyske 66 700 Sk), sud uviedol, Ze zalovany nepreukazal porusenie obchodného tajomstva
zalobcom. Skuto¢nost’, ze zalobca podnikal s predmetom ¢innosti obdobnym ako je predmet
podnikania Zalovaného, nepovazoval sud za pravne irelevantnu, pretoze dodatok ¢. 1
k pracovnej zmluve v bode Il je neplatny. Narok zalobcu povazoval za dovodny aj v Casti
prislusenstva a jeho priznanie odovodnil ustanovenim § 256 ods. 2 Zékonnika préce.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného rozsudkom z 22. marca 2005
sp. zn. 17 Co 52/2005 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vo veci samej zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol; v Casti o nahrade trov konania rozsudok zmenil tak, ze zalobcu
zaviazal zaplatit’ zalovanému trovy konania 10 030 Sk v lehote 3 dni. V odévodneni rozsudku
poukdazal na rozdiel medzi mzdou a odmenou za pracu a uviedol, Ze odmena za pracu zahfiia
nielen mzdu, plat, ale aj odstupné, provizie, podiely na zisku, tantiémy ako i d’alSie formy
odmeny. Bol toho nézoru, ze sumy, ktoré¢ zalovany ukladal na osobny et Zalobcu na zaklade
dodatku ¢. 2 k pracovnej zmluve boli ¢astou odmeny za pracu, pricom narok na ne vznikol az
pri splneni urc¢itych dohodnutych podmienok zo strany zalobcu. Tymito podmienkami bolo
dodrziavanie firemného tajomstva a skutoCnost, ze Zalobca nebude samostatne podnikat’
v odbore anezamestna sa uzamestnavatela, ktorého predmet Cinnosti je porovnatelny

s predmetom podnikania zalované¢ho po dobu 12 mesiacov od skonéenia pracovného pomeru.
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Kedze zalovany tvrdil, Ze tieto podmienky zalobca nedodrzal a toto tvrdenie zalobca ani
nepoprel, dospel k zaveru, Ze na sumy, ktoré zalovany ulozil Zalobcovi na osobny téet ako
,moralne ohodnotenie*, nevznikol Zzalobcovi narok z dévodu nesplnenia podmienok na ich
vyplatu. Vzhl'adom na to rozsudok prvostupniového sudu v napadnutej Casti vo veci samej

zmenil a zalobu zamietol.

Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici napadol zalobca dovolanim.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. januara 2007 sp. zn. 3 Cdo 263/2005
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie s odovodnenim,
7e Krajsky sud v Banskej Bystrici si pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.
nezadovazil rovnocenny podklad, ¢im zatazil svoje rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo, procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. | ked’ tato vada nebola

v dovolani vyslovne namietand, dovolaci sud na fiu musel prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici v d’alsom konani rozsudkom zo 17. aprila 2007 sp. zn.
13 Co 33/2007 napadnuty rozsudok v Casti, ktorej bolo vyhovené zalobe zmenil tak, Ze zalobu
zamietol. Rozhodol tiez o ndhrade trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym,
ze zalobca v konani nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze mu patria peiiazné prostriedky vedené
7alovanou na Giéte s ndzvom ,,Z. C.“ a Ze ide o zlozku jeho mzdy, na ktord ma narok. Zalobca
napriek vyzve sudu neSpecifikoval petit Zaloby a poukazoval len na neplatnost’” pravnych
ukonov (dodatkov k pracovnej zmluve), pricom nevysvetlil, na zaklade akého pravneho titulu
uplatituje svoje naroky v konkrétnej vyske za jednotlivé mesiace. Nepreukazal, ze zalovanym
mesacne odvadzané Ciastky na osobny ucet s jeho menom tvorili sicast’ (20 %) jeho Cistej
mzdy. Akékol'vek stotoznenie dokladu ,,Firemné sporenie” s ¢ldnkom 13 pracovného
poriadku, ktory hovori o osobnom ucte zamestnanca, nie je zatial mozné. Navyse, doklad
»firemné sporenie” mal byt v platnosti od 1. februara 1997, pricom dodatky, na zaklade
ktorych zalovana zriadila osobny ucet zalobcu, su z 1. aprila 1998. Ak su tieto dodatky
neplatné, bolo na zalobcovi, aby preukézal, Ze prostriedky na ucte st zlozkou jeho mzdy, na
ktort mu vznikol nérok; zalobca ale v konani nepredlozil dokaz, ktory by preukdzal jeho
tvrdenia. Pokial’ su ale tieto dodatky platné, nevznikol mu narok na vyplatu ulozenych sim,
lebo porusil zavazok nepodnikat’ v lehote 12 mesiacov po skonceni pracovného pomeru
v predmete ¢innosti Zalovanej. Z tychto dovodov odvolaci sud povazoval narok zalobcu za
nepreukdzany, a preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalobu

zamietol.
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VysSie uvedeny rozsudok odvolacieho siidu napadol Zalobca dovolanim. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z29. aprila 2008 sp. zn. 3 Cdo 148/2007 napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sid
v odovodneni zrusujiiceho rozhodnutia uviedol, Ze kons$tatovanie odvolacieho sidu 0 tom, Ze
zalobca napriek vyzve sudu prvého stupna Vv urcenej lehote nespecifikoval petit zaloby nie je
opodstatnené, pretoze V predchadzajiicom rozsudku odvolacieho sidu (dovolacim sudom skor
zrusenom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2005 sp. zn.
17 Co 52/2005) nie je takato zmienka 0 nereSpektovani sudnej vyzvy na doplnenie Zaloby do
10. novembra 2004. Podl'a nazoru dovolacieho sudu Zalobca v konani dostato¢ne skutkovo
vyjadril a pravne vysvetlil, coho sa domaha. Uz v zalobe zrete'ne uviedol, ze ziada vyplatit
finan¢né prostriedky, ktoré boli pocas trvania pracovného pomeru so zalovanym poukazované
na jeho osobny tucéet (povodne iSlo osumu 73 605 Sk, ktorti zalobca znizil ¢iastocnym
spat'vzatim na ¢.1. 72 spisu). Skutoénost’, Ze Zalobcovi boli na tento tcet ,,ukladané* finan¢né
prostriedky, v konani opakovane potvrdil aj zalovany (vid’ napr. ¢.1. 21 a 38 spisu). Pokial ide
o vysku tychto prostriedkov, Zalobca pri podani zaloby poukdzal na ,Dodatok ¢. 2
K pracovnej zmluve® uzavrety 1. aprila 1998, tabulku (,,Osobny ucet™) obsahujucu jeho
osobné ¢islo a podrobny casovy prehlad o ,,mesacnych prémiach a tiez ,,prémiach spolu®;
zavereCny sumar tejto tabulky uvadza vysledni sumu zhodnii so sumou pozadovanou
v zalobe. Tvrdil, ze narok na zalobou pozadované penazné plnenie nevyvodzuje z neporusenia
zavizkov v zmysle dodatkov ¢. 1 a 2 k pracovnej zmluve, ale priamo z pracovnej zmluvy (vid’
¢.l. 75 spisu). Obsah spisu (vid’ napriklad ¢.1. 61, 71, 75 spisu) sved¢i o tom, Zze Zalobca
opodstatnenost’ svojej zaloby nevyvodzoval len z neplatnosti dodatkov ¢. 1 a 2 k pracovnej
zmluve, ako odvolaci std uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku, ale s€asti aj zo
(zalobcom tvrdenej) skuto¢nosti, ze mu urcité Ciastky boli odvadzané zo mzdy uz od jila,
resp. augusta 1997 bez akéhokol'vek pravneho dovodu (teda esSte pred uzavretim uvedenych
dodatkov k pracovnej zmluve uzavretych v roku 1998). V tomto zmysle povazoval scasti za
nenalezité a sCasti tiez za pred¢asné pravne Uvahy a zavery odvolacieho sudu o tom, aké
dosledky mala platnost’ a aké neplatnost’ uvedenych dodatkov pracovnej zmluvy. Dovolaci
std poukazal na ,Interni smernicu — vnutorny mzdovy predpis o odmenovani, mzdach
a personalnom styku* Zalovaného z 1. juna 1997 (¢.1. 103 spisu), ktora v bode 4.1.
predpoklada odvadzanie dohodnutej ¢asti odmeny zamestnanca na jeho osobny ucet az po
uzavreti dohody o zriadeni osobného uctu v zmysle § 113 Zakonnika prace; podla tohto

ustanovenia ale tato dohoda musi byt uzavretd v pisomnej forme, inak je neplatna. Obsah
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spisu svedc¢i o tom, ze takato dohoda bola tcastnikmi uzavretd az 1. aprila 1998 (vid’ dodatok
¢. 2 kpracovnej zmluve). Podl'a dovolacieho sadu zostala v napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu nevyriesena 1/ otazka, ¢i finan¢né prostriedky odvadzané na osobny ucet
zalobcu do uvedeného dna (1. aprila 1998), tvorili za tohto skutkového a pravneho stavu
(nérokovatel'n) sucast mzdy zalobcu alebo naprieck tomu boli len jeho mordlnym
ohodnotenim a 2/ skutkovo nedorieSené a pravne nevyhodnotené zostalo tiez (svedkynou G.
M. nespochybnené¢ — vid’ ¢.1. 96 spisu) tvrdenie zalobcu, Ze finan¢né prostriedky odvadzané
na jeho osobny ucet podlichali zdaneniu (€.1. 95 spisu) a Ze z nich boli vykonavané aj odvody
na zdravotné a socialne poistenie, poistenie v nezamestnanosti a zrazky na preddavky za dan
zprijmu (C.1. 139 spisu). V nadvdznosti na to zostala nevyrieSend a nezodpovedand tiez
otazka, 3/ ¢i zdaneniu a odvodom mohli podliehat’ finan¢né prostriedky odvadzané na osobny

ucet zalobcu, pokial' by skuto¢ne tak, ako to tvrdil Zalovany, iSlo len 0 akési moralne

ohodnotenie zalobcu.

V d’alSom konani Krajsky sid v Banskej Bystrici po doplneni dokazovania opatovnym
vysluchom svedkyne G. M. rozsudkom z 24. marca 2009 sp. zn. 14 Co 149/2008 rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota zo 16. novembra 2004, ¢.k. 1 C 591/1999-122 v ¢asti,
v ktorej zalobe vyhovel, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit
zalovanému trovy konania 1 899,07 € na ucet advokata JUDr. A. M. do troch dni. V
odovodneni uviedol, Ze mzdové predpisy zalovaného a uctovna evidencia v ¢ase, ked’ u neho
Zalobca bol zamestnany, boli nedostatocné, formulacia jednotlivych ustanoveni v internej
smernici, pracovnom poriadku, ale aj v dodatkoch k pracovnej zmluve nejednoznaéna,
umoziujuca viac vykladov. Za tohto stavu odvolaci sud povazoval za potrebné vychadzat’ zo
zakladnych zasad Zakonnika prace a interpretacného pravidla v jeho c¢lanku 11, a najmé zo
samotnej podstaty Zakonnika prace a zauzivaného vykladu jednotlivych ustanoveni tohto
zakona. Podl'a odvolacieho sidu nebolo V konani preukdzané, ze by Zalovany svojvolne
zadrziaval zalobcovi urCiti cCiastku narokovatelnej mzdy (mzdy narokovatelnej podla
mzdovych predpisov, pracovného poriadku, pracovnej zmluvy a pod.), ale na tzv. osobny ucet
mzdy poukazoval Zalobcovi €iastku, ktord mu mohla byt vyplatena za splnenia urcitych
podmienok ako ocenenie jeho ,lojalnosti“. Takéto finanéné ocenenie malo zvysit
zainteresovanost zamestnanca na ochrane zaujmov zamestnavatela. Aby* know how*
zamestnavatela nebol zneuzivany, Zalovany si kladol ako podmienku ,1lojalnosti“, aby
zamestnanec sam nepodnikal v odbore ¢innosti, ktory je totozny alebo zhodny s jeho

¢innostou alebo sa nezamestnal u iného zamestnavatela, ktory ma podobné alebo rovnaké
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zameranie &innosti. Zalobca vtomto smere nesplnil poziadavky zamestnavatela a tito
skuto¢nost’ v priebehu konania sam potvrdil. Pred podpisom dohody 0 zriadeni osobného tétu
mzdy zalobcu, t.j. pred 1. aprilom 1998, k odvadzaniu urcitych finan¢nych cCiastok na tento
osobny ucet zalobcu doslo od ¢asu platnosti mzdového dojednania podla pracovnej zmluvy
0 pohyblivych cCiastkach podl'a systému odmenovania u zalované¢ho. Hoci toto dojednanie
Vv pracovnej zmluve je uvedené v kolonke ,,mzdové dojednania®, z textu vyplyva, Ze ide
0 odmefiovanie; nejde teda o mzdu ako ekvivalent za odvedenu pracu. Zalovany za splnenie
podmienok lojalnosti z vlastnej iniciativy slibil zalobcovi mimo mzdy vyplatit’ d’alsie sumy
a tieto ukladal na wi¢et zalobcu. Zalovany v snahe urobit’ tento prislub zretelnym, vypracoval
pisomnosti (zrejme dodatky ¢. 1 a2 k pracovnej zmluve), ktoré umoznuji z ¢iastkovych
pohl'adov rozdielne vyklady. K otazkam, ktoré dovolaci sud povazoval za nevyrieSené,
odvolaci sud po doplneni dokazovania opdtovnym vysluchom svedkyne G. M. uviedol, ze
finan¢né prostriedky odvadzané na osobny ucet zalobcu neboli zdanované, ale boli z nich
vykonavané zrazky na preddavky na dan z prijmu; ostatné odvody, t.j. na zdravotné a socialne
poistenie, poistenie Vv nezamestnanosti, neboli vykonavané. Skuto¢nost, ze prostriedky
odvadzané na ,,0sobny ucet zalobcu® museli byt’ ,,zatazené* preddavkami na dan z prijmu
potvrdila svedkyna M., ktora skuto¢nost’ vyplynula aj z vtedy platného zakona ¢. 286/1992
Zb. Podl'a nazoru odvolacieho sudu konkrétne finan¢na cCiastka, ktora je vedena na ucte
oznacenom menom zamestnanca bez preukazania, na zaklade akého konkrétneho predpisu,
dohody alebo nariadenia, sa nestava narokovatelnou zlozkou mzdy. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. S pouzitim § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie,
ktoré odovodnil tym, Ze rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p). Uviedol, Ze 23. jana 1997 uzatvoril so zalovanym pracovni zmluvu
a 1. aprila 1998 podpisal dodatok ¢. 2 k pracovnej zmluve o zriadeni osobného G¢tu mzdy
vV zmysle ustanovenia § 113 Zakonnika prace. Rovnako ako v predchadzajucom dovolani
I vtomto znovu poukazal na to, ze z dokumentov a spravania ucastnikov konania je zrejmé,
7e penazné prostriedky zadrzané na osobnom ucte st Castou jeho mzdy, ktoru Zzalovany
neopravnene zadrziava. Toto potvrdila aj svedkyna M., ktora v konani pred sidom prvého
stupna uviedla, ze zakladna a flexibilna mzda tvorili spolu jeho hruby prijem, z ktorého boli
zrazené vSetky odvody, preddavky a nasledne ¢ista mzda bola rozdelena na vacsiu Cast’, ktora
bola poukézana na jeho et a na mensSiu Cast’, ktora bola zadrzana na osobnom ucte. Tvrdenia

svedkyne M. pred odvolacim sidom povazoval za ucelové, a to vzhladom na rozpory v jej
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vypovediach pred okresnym a krajskym sadom. Dalej uviedol, Ze pravny nazor odvolacieho
stdu ohladom zdanenia zadrZanej mzdy na osobnom ucte je v rozpore so stanoviskom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prezentovanym v jeho rozsudku z 29. aprila 2008 sp.
zn. 3 Cdo 148/2007, v zmysle ktorého dovolaci sud minimalne nepriamo spochybnil moznost’
zdanenia moralneho ohodnotenia zalobcu. Pravne posudenie veci odvolacim sidom je aj
V rozpore s ustanovenim § 113 ods. 2 Zakonnika prace. ,,| ked’ je Dodatok ¢. 2 neplatny, je
zrejmé, ze sa na osobny Ucet zriadeny na jeho zaklade, prevadzala cast’ mojej mzdy. Nakol'ko
je tento ukon neplatny, nie je dany pravny zédklad na to, aby odporca mne nevyplatil tito
zadrzanu mzdu v dosledku porusenia povinnosti z neplatného pravneho ukonu, ktorym je
uvadzany Dodatok ¢. 2 k pracovnej zmluve. Krajsky sid rovnako opomenul, ze dovod, pre
ktory bol odporca udajne opravneny nevyplatit mi zadrzanu cast mzdy (zacatie
podnikatel'skej Cinnosti) je protipravny — odporujuci Ustavnému pravu obcCana Slovenskej
republiky na slobodni vol'bu povolania a vykon podnikatel'skej ¢innosti“. V konani bola
preukazana neplatnost dodatku ¢. 2, preto nie je mozné na jeho zaklade vyvodit' pravo
zalovaného na nevyplatenie ¢asti mzdy z dovodu porusenia povinnosti v niom obsiahnute;.
Z uvedenych dovodov ziadal zmenit rozsudok odvolacieho sudu a zaviazat’ zalovaného na
zaplatenie 2 214,03 € s prislusenstvom podl'a $pecifikacie uvedenej vo vyroku rozsudku sudu
prvého stupiia a priznat’ mu nahradu trov konania. Alternativne pre pripad, ak by dovolaci sud
bol toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne a pravne spravne, vzhl'adom na dovody
hodné osobitného zretel'a ziadal rozhodnut’ 0 trovach konania v zmysle ustanovenia § 150

O.s.p. a zalovanému nahradu trov konania nepriznat’.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost vyplyvajiacu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
dovolaci sud najskor skumal, ¢i v konani nedoSlo k procesnym nespravnostiam vykazujucim
znaky procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.; procesné vady tejto povahy neboli v dovolani

namietané a ani v dovolacom konani nevysli najavo.
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Dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej vade konania majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméatocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom je
vecna nespravnost’, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup
stdu v obcianskom stdnom konani. O takd vadu ide tieZ v pripade nepreskiimatelnosti
rozhodnutia sudu. Podla pravneho nézoru dovolacieho sudu doslo v danom konani

Kk procesnej nespravnosti vykazujicej znaky tejto vady.

Tak odb6vodnenie rozsudku sudu prvého stupnia, ako aj oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujacimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujiice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sadu musi
byt zaroven i prostriedkom kontroly v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak
rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje ndlezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskimatel'ny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Gc€astnici konania uzavreli 23. jina 1997 pracovnli zmluvu
s dnom nastupu zalobcu do prace 23. juna 1997 na funkciu pracovnik marketingu. V zmysle
bodu 4. pracovnej zmluvy oznaceného ,,mzdové dojednanie” bol dohodnuty nastupny plat
6 000 Sk, druhy mesiac 10 000 Sk, d’alsie mesiace 4 000 Sk + pohybliva ciastka podla
systému odmenovania vo firme, v bode 5. sa Zalovany okrem iného zaviazal platit’ Zalobcovi
za vykonantl pracu mzdu. Dia 1. aprila 1998 bol uzavrety dodatok ¢. 1 k pracovnej zmluve
(dalej len ,,dodatok ¢. 1), v ktorom sa zalobca zaviazal, ze po dobu 12 mesiacov od
skoncenia pracovného pomeru u zalovaného nebude samostatne podnikat’ v odbore, ktorého
predmet Cinnosti je porovnatelny s predmetom c¢innosti zalovaného (¢l. Ill. dodatku ¢. 1)
atiez dodatok ¢. 2 k pracovnej zmluve o zriadeni osobného uctu mzdy v zmysle § 113
Zakonnika prace (d’alej len ,,dodatok ¢. 2*), podla ktorého sa zalovany zaviazal prevadzat’ na
osobny ucet mzdy zalobcu dohodnutti ¢ast’ odmeny, ktord nie je stcastou zakladnej mzdy

Zalovaného podla vnttorného predpisu (¢l. I. dodatku ¢. 2) s tym, Ze Zalovanému vznika
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narok na dohodnuta ¢ast odmeny podla bodu I. (¢l. II. dodatku ¢. 2). V zmysle dohody sa
mesacne bude prevadzat’ dohodnutd Cast’ odmeny na osobny ucet, a to v deii inak urceny na
vyplatu mzdy. Vyska avypocet mesacnej Casti odmeny je ustanovena vo vnatornom

mzdovom predpise (Cl. 111 dodatku ¢. 2).

Okresny sud Revuca, ktory rozsudkom zo 16. novembra 2004 ¢.k. 1 C 591/1999-122
zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 66 700 Sk s prislusenstvom a v casti
0 zaplatenie 6 905 Sk konanie po spit'vzati zaloby zalobcom v tejto Casti zastavil, rozhodol
tak po zisteni, Ze zraZky zo mzdy Zalobcu za obdobie od jula 1997 do 31. marca 1998 boli
zalovanym vykonavané bez pravneho dévodu, ked’Ze dodatok ¢. 2 bol uzavrety 1. aprila 1998.
Dodatok ¢. 1 v ¢l. 1. povazoval za neplatny v zmysle § 242 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace,
lebo sa nim Zalobca vopred vzdava svojich prav. Za neplatny povazoval aj dodatok ¢. 2,
pretoZe tento pravny ukon sa svojim obsahom prieci zékonu (§ 242 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace), ked’ze neobsahuje nalezitosti uvedené v § 113 ods. 2 Zakonnika prace. Dovody
nevyplatenia zvySnej Casti mzdy uvadzané zalovanym vo vyske 66 700 Sk povazoval
vzhladom na neplatnost’ dodatku ¢. 1 ¢l. Ill. za pravne irelevantné a narok zalobcu za

opodstatneny.

Odvolaci sud po poslednom zruSeni jeho rozhodnutia (v poradi druhého) dovolacim
suidom doplnil dokazovanie opidtovnym vysluchom svedkyne M., byvalej ekonomky
zalovaného arozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Podstatou
odovodnenia jeho rozhodnutia je zdver, Ze Zalobcom uplatneny ndarok nie je castou
zadrziavanej mzdy za vykonanu pracu, ale ze ide o finan¢né prostriedky, ktoré zalovany
zalobcovi poukazoval na tzv. osobny ucet mzdy a tieto mohli byt’ zalobcovi vyplatené len za
splnenia urcitych podmienok ako ocenenie lojalnosti zalobcu (vid® dodatok ¢. 1, ¢l. IIL.).
Zadrziavanie a odvadzanie urCitych finan¢nych c¢iastok na osobny ucet zalobcu pred
uzavretim dodatku ¢. 2 oddvodnil mzdovym dojednanim v pracovnej zmluve uzavretej
23. juna 1997 o pohyblivych ¢iastkach podla systému odmefiovania vo firme, z ktorého
vyvodil, ze ide o zadrziavanie odmeny a nie sucasti mzdy. Odvolaci sud vSak svoj zaver 0
tom, ze sa jedna oodmenu blizS§ie neodévodnil, zotrval len na konStatovani, Ze ide
,,0 odmenovanie”“. Ak odvolaci sid dospel k opaénému zaveru ako sid prvého stupna, mal
v zaujme presvedCivosti svojho (v poradi piateho) rozhodnutia blizSie vysvetlit' cely svoj
myslienkovy postup, teda vratane toho, preCo nepovazuje za spravny nazor sudu prvého

stupiia 0 bezdévodnom zadrziavani Casti mzdy v obdobi od jula 1997 do 1. aprila 1998.
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Nevysvetlil tiez, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze iSlo o zadrziavanie nenarokovatel'nej
odmeny aj za d’alSie obdobie od 1. aprila 1998, t.j. od uzavretia dodatku ¢. 2, ktorym doslo
k dohode o zriadeni osobného uctu mzdy zalobcu podla § 113 Zakonnika prace, do skoncenia
pracovného pomeru zalobcu vo februari 1999. V tejto suvislosti sa Ziadalo aj objasnit’ rozdiel
v charaktere odvadzanych zrazok pred uzavretim dodatku ¢. 2 a po jeho uzavreti, vzh'adom
na znenie mzdového dojednania v pracovnej zmluve, ¢o sa myslelo pod pojmom ,,pohybliva
Ciastka podla systému odmenovania vo firme* a znenie dodatku ¢. 2. Pokial’ ide o finan¢né
Ciastky odvadzané Zalovanym na osobny uc¢et mzdy zalobcu v obdobi od uzavretia dodatku ¢.
2, odvolaci sud uviedol, ze zalovany za splnenie podmienok lojalnosti z vlastnej iniciativy
prisl’ibil Zalobcovi mimo mzdy vyplatit' d’alSie sumy a tiec ukladal na G¢et zalobcu. Ak
odvolaci sid vyvodzoval svoj nazor o nesplneni podmienok lojalnosti zalobcu z dodatku ¢. 1,
vzhl'adom na jeho odlisny zaver od sudu prvého stupna, bolo jeho povinnostou posudit’ ako

predbeznu otazku aj platnost’ oboch dodatkov k pracovnej zmluve.

V tejto suvislosti dovolaci sid dodava, ze pri posudzovani oboch dodatkov
K pracovnej zmluve, je treba vychadzat ztoho, ze zalobou uplatneny narok je v danom
pripade vyvodzovany z pravneho vzt'ahu, ktory ma znaky pracovnopravneho vzt'ahu a riadi sa
predovsetkym Zakonnikom prace, aVvtom Case platnym zakonom ¢. 1/1992 Zb. o mzde,
odmene za pracovnu pohotovost’ a 0 priemernom zarobku. V rdmci pracovného pomeru,
0 ktory v danej veci medzi ucastnikmi iSlo, nemozno Ziadny Ciastkovy pravny vztah medzi
ucastnikmi pracovného pomeru posudit’ podla iného nez pracovnopravneho predpisu, lebo
Zakonnik prace a d’al§ie pracovnopravne predpisy - vzhladom na ich kogentni povahu -
uplatnenie iného pravneho rezimu V pracovnopravnych vztahoch ani neumoziujl
(porovnaj aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2000 sp. zn.
4 Cdo 85/2000).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud napriek pravnym zaverom a pokynom
pre jeho d’alsi postup, ktoré dovolaci zaujal vo svojom ostatnom rozhodnuti, ani po doplneni
dokazovania vypoved'ou svedkyne M. nevysvetlil dostato¢ne otazku charakteru finan¢nych
prostriedkov odvadzanych na osobny ucéet Zalobcu do 1. aprila 1998, ¢i sa jedna
0 narokovatel'ni ¢ast mzdy alebo len o moralne ohodnotenie; jeho poukézanie na mzdové
dojednanie v pracovnej zmluve (bod 4.) akonstatovanie, ze ide o odmeny, nemozno
povazovat' za dostadujice, ktoré by spiialo atribity stanovené zakonom (§ 157 ods. 2 O.s.p.)

pre odovodnenie rozhodnutia, napriek tomu, ze odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom
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svedkyne M. (byvalej ekonomky Zalovaného). Skutkovo nedoriesené a pravne nevyhodnotené
nad’alej zostalo tvrdenie Zalobcu, ze finanéné prostriedky odvadzané na jeho osobny ucet
podliehali zdaneniu a ze z nich boli vykonavané aj odvody na zdravotné a socialne poistenie,
poistenie v nezamestnanosti a zrazky na preddavky za dan z prijmu. Dovolaci sud v tejto
suvislosti naviac zistil, ze odvolaci sud nechal bez povSimnutia a nasledného odstranenia
rozpory vo vypovediach svedkyne M. pri vysvetleni polozky ,,ostatné zrazky* v porovnani
s jej vypoved’'ou pred sidom prvého stupfia na pojednavani 28. septembra 2004 a vypisom
z osobné¢ho uctu zalobcu na €.1. 6 spisu, ked’ podl'a svedkyne ,,ostatné zrazky* z predlozenych
mzdovych listov Zalobcu za roky 1997 a 1998 sa zhoduju s prehladom zrazenych sum
uvedenych vo vypise z osobného uctu zalobcu. Absencia vyssie uvedeného vysvetlenia svedci
0 tom, Ze odvolaci sud si zrejme dostatocne neuvedomil, Ze pri zmene rozhodnutia podla
§ 220 O.s.p. odvolaci sud nahrddza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu prvého stupna,
preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ tplné a vystizné odovodnenie. Len takéto rozhodnutie

mozno oznacit’ za preskiumatelné (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok neobsahuje potrebné vysvetlenie
konkrétnych dovodov, z ktorych odvolaci sid vyvodil, ze zalobcovi nevznikol narok na
vyplatenie zadrziavanej odmeny z dovodu, ze sa jednalo o fakultativhu odmenu. So zretel'om
na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud konanie zat'azil tzv. inou procesnou vadou
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vzhl'adom
na tato vadu bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie (§ 243b O.s.p.).

Pokial' dovolatel' namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, ze prdvnym
postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Rozsudok odvolacieho sudu nebolo
mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych
zaverov, lebo vzhladom na zistenl tzv. ini vadu konania nebol pre toto postdenie dany

dostato¢ny podklad.

Dovolaci sid pripomina, ze ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kond d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory

rozhodoval o dovolani, zavdzny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



