Najvyssi sud 6 Tdo 46/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci obvineného M. P.,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti 23. novembra 2010 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu
Vv Presove z 10. marca 2010, sp. zn. 3 To 40/2009, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
dovolanie obvineného M. P. sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov z 10. marca 2009, sp. zn. 1 T 80/2008, bol obvineny
M. P. uznany vinnym zo spachania pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2

pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze :

dna 03. novembra 2007 asi 0 24.00 hod. v ¢ase mimo vykonu sluzby v P. na ulici H.
pred vstupom do baru S., po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol L. B. tak,
ze tato pdstou udrel do oblasti pravého oka, nasledne najmenej 2 krat pastou udrel P. V.
do oblasti hlavy, vzapiti fyzicky napadol aj B. U., ktorého taktiez udrel pastou raz do oblasti
tvare, pricom v dosledku hore uvedené¢ho utoku L. B. utrpela zranenia ato pomliazdenie
mikkych tkaniv okolo pravého oka s okoloo¢nicovou krvnou podliatinou s dobou liecenia
a praceneschopnost’ou v trvani 6-tich dni, P. V. utrpel zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy v celovej oblasti vpravo skrvnou podliatinou, pomliazdenim mékkych tkaniv hlavy
v spankovej oblasti a pomliazdenie makkych tkaniv tvare v jarmovej oblasti vpravo s dobou

lieCenia najmenej 6 dni.
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Za uvedeny trestny ¢in bol obvinenému podla § 364 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 56
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny penazny trest vo vymere 250 eur Stym, ze mu bol stanoveny
nahradny trest odnatia slobody pre pripad tumyselného zmarenia peniazného trestu vo vymere

2 mesiace v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineného stucasne zaviazal uhradit’ poskodenému P. V.

Skodu vo vyske 186,82 eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu L. B. s narokom na nahradu skody odkézal

na obc¢ianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. P. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského sudu v PreSove z 10. marca 2010, sp. zn. 3 To 40/2009, zamietnuté
ako nedovodné (§ 319 Tr. por.).

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripasta odvolanie, av§ak podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 8. novembra 2010 bolo v predmetnej trestnej veci Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky predlozené dovolanie obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. A. N.
Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., tj. Ze zasadnym spOésobom bolo porusené pravo
na obhajobu, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

spdsobom.

K uvedenym dovodom dovolania obvineny uviedol, Zze ako vyplyva zo spisového
materialu, tiez z napadnutého uznesenia, on a jeho obhajca uz namietali poruSenie prava
na obhajobu, a to tym spdsobom, ze napriek vedomosti policie o tom, Ze sa skutku mal dopustit’
obvineny P. nebolo vo veci ihned’ vznesené obvinenie, ale dia 8. decembra 2007 bolo zacaté
trestné stihanie pre trestné Ciny ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 159 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. a trestny ¢in vytrznictva podl'a § 364 ods. 1

pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdk. a az po vykonani
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niektorych vysluchoch svedkov a pribrati znalca povereny prislusnik Policajného zboru

uznesenim zo dna 20. marca 2008 podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie obvinenému P.

Obvineny preto namietol, ze az od momentu vznesenia obvinenia ma totiz obvineny
vSetky prava, ktoré mu Trestny poriadok umoziuje a ktoré¢ nema (nie je este obvineny) v pripade,
ze je len zacaté trestné stihanie vo veci. P0 zacati trestného stihania tak, ako to je v posudzovanej
veci, povereny policajny organ vo veci vykonal aj také tkony trestného konania, ktoré realne
mohli byt vykonané aZ po vzneseni obvinenia, pretoZze neSlo o ukony neodkladné,

resp. neopakovatelné.

V suvislosti s druhym uplatnenym doévodom dovolania (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.)
obvineny podotkol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupnia ako aj odvolacieho sudu je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, pretoze vysluchy svedkov, znalca
pred sudom prvého stupiia boli vykonavané pri latentnej alebo konkrétnej konfrontécii
sich vypovedami po zacati trestného stihania pred vznesenim obvinenia a nepochybne boli

tymito vypoved’ami podstatne ovplyvnené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dévody dovolania obvineny M. P. navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie Krajského sidu v PreSove zrusil, aby zrusil aj predchadzajuce
rozhodnutie Okresného sudu v PreSove, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad
a Okresnému sudu v PreSove prikazal, aby vec Vv potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané oprdvnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.),
7e dovolanie spifia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva,

ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom

porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené

na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt’ len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom
do indtitatu prévoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a prévnej
istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Dovolaci std povazuje za nevyhnutné zdoraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani oddvodnuje existencia urcitého
dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zadkonnému vymedzeniu takého
dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je teda treba chapat’ materidlne,
apreto nestaCi na ne len formalne poukazat v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.

Na podklade ktoréhokol'vek dovolacieho dovodu nemozno preskimavat a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat Uplnost’ vykonaného dokazovania
a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania
0 dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stilade s prisluSnymi ustanoveniami

hmotného prava.
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V stvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi je potrebné osobitne upozornit’
na ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., Vzmysle ktor¢ého dovody podla odseku 1 pism. a/
az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama
uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sidom; to neplati,

ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolaci sud vsak zistil, ze vysSie uvedend podmienka v danom pripade splnena bola,
ked’ze tie ist¢ namietky ako teraz v dovolani, uplatioval obvineny uz v predchadzajicom

odvolacom konand.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
treba hned’ na uvod zdoraznit’ tu skuto¢nost’, Ze zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé
porusenie prava na obhajobu, ale len jeho zasadné porusSenie. Zasadnym poruSenim prava
na obhajobu, zakladajucim uvedeny dévod dovolania, sa pritom rozumie predovsetkym porusenie

ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom cinnym
Vv trestnom konani ako aj stidu je uloZzené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie
jej prav. Zmyslom tejto zdkladnej zasady je zabezpecit’ Uiplna ochranu zdkonnych zaujmov a prav
obvineného, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu zadkonného

a spravodlivého rozhodnutia.

Stcastou prava na obhajobu je nepochybne aj pravo prestudovat’ spis po skonceni
vySetrovania a pravo podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, zakotvené v § 166 ods. 1 Tr. por.
(zék. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov), resp. v § 208 ods. 1 Tr. por. Na vykon
tohto prdva musia byt obvineny i jeho obhajca riadne upozorneni. Ddlezitost’ preStudovania spisu
obvinenym a jeho obhajcom vyplyva z povahy a vyznamu pripravného konania a je ovplyvnena
aj vztahom pripravného konania k hlavnému pojedndvaniu v konani pred stdom,
pricom ale nemozno opomenut’ ten fakt, ze tazisko dokazovania je ststredené prave v konani

pred sudom.

Toto pravo obvinenému a jeho obhajcovi nebolo ukratené.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny ajeho obhajca mali v pripravnom konani
ako aj v konani pred sidom moznost navrhovat, predkladat’ a obstaravat dokazy sluziace
na jeho obhajobu, klast’ svedkom otazky, mali moznost’ podat’ st'aznost’ vo¢i uzneseniu o pribrati
znalca, taktiez vSetky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky

na spol’ahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Zaroven treba podotknut’, ze prave dokazy vykonané po zacati trestného stihania mali
za nasledok, ze obvinenému bolo vznesené obvinenie len pre precin vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a nie aj pre trestné
¢iny ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 159 ods. 1

pism. f/ Tr. zak. ako bolo trestné stihanie zacaté.

Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvedené skutoénosti, zakonné ustanovenia dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze obvinenym vytykané procesné pochybenie v pripravnom
konani nie je spdsobilé naplnit’ dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por., a teda ze v danom pripade k zasadnému poruseniu prava na obhajobu nedoslo.

S ohl'adom na vys$ie uvedené je zrejmé, ze dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ Tr. por. v posudzovanej veci nie su dané¢, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci (§ 382 pism. c/
Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 23. novembra 2010
JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



