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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci ipadcu G. na odvolanie spravcu
konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3K 297/99-248 zo dna
29. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym uznesenim ulozil spravcovi konkurznej podstaty

upadcu G. poriadkova pokutu vo vyske 5 000,-- Sk.

V oddévodneni uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty nereagoval na pripis sudu
zo dia 09. maja 2006, ako ani na urgenciu sidu zo dna 16. oktobra 2006, neurobil ziadny
ukon a ani neuviedol dévody, ktoré mu brania pokracovat’ v konani. Tym stazuje postup sudu

v konkurznom konani, ked’ze stid neméze vo veci d’alej konat’.

Proti rozhodnutiu podal spravca konkurznej podstaty odvolanie.

Uviedol, Ze funkciu spravcu konkurznej podstaty vykonava od roku 2000, podl'a jeho
nazoru sa jedna o zlozity a ¢asovo narocny konkurz. Dosial’ vykonal stpis a ocenenie majetku
a spenazil vSetok majetok upadcu v sulade so supisom majetku a schvalenym planom
spefiazenia. O tejto skutocnosti predlozil v roku 2004 spravu. Poukazuje d’alej na pocet
inciden¢nych sporov, k ukonceniu ktorych doslo vroku 2007 a?2008. Vsetky ukony
v konkurznom konani vykonéval aj napriek zlému zdravotnému stavu, ktory si vyzadoval
dlhodobu pracovnt neschopnost’ — v roku 2006 bol praceneschopny od 04. aprila do 14. no-
vembra 2006, vroku 2007 od 07. maja do 08. jula 2007 avroku 2008 od 31. marca
do 30. septembra 2008. Sud nemal informacie o jeho zdravotnom stave, ked’Ze aj napriek

tomu vykonaval prislusné tikony v konkurznom konani.
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Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 § 214 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty nie je dovodné.

Sud prvého stupiia uznesenim €. k. 3K 297/99-20 zo dia 28. januara 2000 vyhlasil

konkurz na majetok upadcu G. a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. M.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, pripisom zo diia 09. maja 2006 vyzval sud
prvého stupiia opédtovne spravcu na predloZenie opatrenia, ktorym bol dany stihlas na predaj
hnutel'nych veci - rozostavana investicia (gardze) pre spoloCnost’ L.. Spravca ulozenu
povinnost’ nesplnil a nereagoval ani na urgenciu suidu zo dia 16. oktobra 2006. Uvedené

konanie spravcu mozno povazovat za stazovanie postupu sudu v konkurznom konani.

Pokial’ spravca poukazuje na zdravotné problémy, ktoré mali za nasledok jeho
dlhodobu praceneschopnost, mal moznost' v zmysle § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov poziadat’ sid o zbavenie funkcie
spravcu konkurznej podstaty, ked’Ze ide o dolezité dovody, znemozitujuce riadny vykon jeho

povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



