Najvyssi sad 4 Cdo 322/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J. H., byvajiceho v O.
a 2/ M. H., byvajucej v O., proti zalovanému P., so sidlom v O., o vyplatenie majetkovych
podielov, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 7 C 420/2000, o dovolani zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 17. oktoébra 2007 sp.zn. 7 Co 97/2007 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/, 2/ sa svojou zalobou domahali podla § 19 ods. 1 pism.b/ zak.
¢. 42/1992 Zb. o fuprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach (d’alej len zdk. ¢. 42/1992 Zb.) zaplatenia 230 566,-- Sk so 17,6 % trokom
z omeskania od 29. februdra 1996 do zaplatenia ato zalobca 1/ a zalobkyna 2/ zaplatenia
25 050,-- Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 29. februara 1996 do zaplatenia a urcenie

majetkového podielu do dedi¢stva po nebohej M. K. 291 046,-- Sk.

Okresny std Poprad rozsudkom z 30. marca 2007 ¢.k. 7 C 420/2000-399 rozhodol tak,
ze zalobu zalobcu 1/ zamietol. Zaviazal zalovaného zaplatit' zalobkyni 2/ 19 529,-- Sk
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o naroku zalobkyne 2/ vo vyske
24 950,-- Sk zastavil. Ur¢il, Ze majetkovy podiel po nebohej M. K. nar. X., zomrelej X., patri
do dedi¢stva po nebohej v rozsahu sumy 139 882,-- Sk. V prevySujicej Casti narok ¢o do
istiny a zaplatenie urokov zamietol. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.
Zaviazal zalobcov 1/, 2/ zaplatitt  na ucet stidu prvého stupiia trovy Statu kazdého po 250,--
Sk a zalovaného 500,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodovani vychadzal zo

skutkového zistenia, ze pdvodni Zalobcovia uplatnili vydanie majetkového podielu voci
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zalovanému z transformacie druzstva z 28. februdra 1996. Mal za preukazané, ze podla
udajov z transformacného projektu boli vypocitané aj majetkové podiely Zalobcov 1/, 2/ a
majetkovy podiel nebohej M. K.. Mal za to, Ze Zalobca 1/ je opravnenou osobou podla § 14
pism.d/ zak.C. 42/1992 Zb., teda ma nérok na vydanie majetkového podielu do 30 dni od
pisomného poziadania o vydanie majetkového podielu v transformacnom druzstve v zmysle
§ 13 ods. 2 zak.C. 42/1992 Zb. Ked’ze pisomnu vyzvu dorucil zalobca 1/ Zalovanému 28.
februara 1996 bol Zalovany povinny vydat’ mu majetkovy podiel do 90 dni, t.j. do 28. m4ja
1996. Sud prvého stupnia prihliadol na namietku premlCania vznesent zalovanym a preto
narok Zzalobcu 1/ zamietol ako premlcany podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ked’ze
vSeobecna trojrocnd premlcacia lehota zacala plynut’ Zalobcovi 1/ 29. maja 1996 a uplynula
28. maja 1999, pricom zaloba bola podand az 5. maja 2000. Lehota na uplatnenie naroku
z transformdcie druzstva zacala u zalobkyne 2/ plynit 4. decembra 1992, kedy bol
transformacny projekt schvaleny a uplynula 4. decembra 1999, kedZze narok zalobkyne 2/
bolo potrebné posudit podla § 13 ods. 3 zdk.C. 42/1992 Zb., v zmysle ktorého bolo
povinnostou druzstva plnit' az v lehote 7 rokov po schvaleni transformac¢ného projektu.
Zalobkyna 2/ tak mohla uplatnit’ svoj narok najskoér 5. decembra 1999 a trojroéna preml&acia
lehota jej uplynula 5. decembra 2002, a tak rozSireny narok zalobkyne 2/ podanim doSlym
25. februara 2005 povazoval sud prvého stupna za preml¢any. Tiez majetkovy podiel nebohej
M. K. povazoval sud prvého stupiia za premlcany, preto priznal narok len vo vyske 139 882,--
Sk, ¢o bol narok uplatneny v lehote. RozSirenie Zaloby postupne az na sumu 291 036,-- Sk
podanim z25. februara 2005 mal za premlCany, kedZze premlCacia lehota uplynula
5. decembra 2002 a k rozsireniu zaloby doslo az 25. februara 2005. Naroky zalobcov posudil
podla § 13 a § 14, § 33b ods. 1 zak.C. 42/1992 Zb. a ndmietku premlcania podl'a vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Vyrok o zamietnuti Zaloby aj vo vztahu k trokom
z omeskania zddovodnil ustanovenim § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a § 658 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Zze zalobcovia 1/, 2/ si pdvodne neuplatnili urok
z omeskania, preto im tento nemohol byt priznany. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 2 O.s.p. a o trovach §tatu podl'a § 148 O.s.p.

Na odvolanie zalobcov 1/, 2/ Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 17. oktébra 2007
sp.zn. 7 Co 97/2007 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil v zamietavom vyroku vo vzt'ahu
k zalobcovi 1/, vo vyroku, ktorym bol narok, ¢o do istiny v prevySujlcej Casti zamietnuty
a v zamietavom vyroku o uroky z omeskania nad 17,6 % zistiny 19 529,-- Sk od 5. m4ja

2000 do zaplatenia. Zmenil rozsudok v Casti o uroky z omes$kania tak, ze zalovanému ulozil
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povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 2/ z istiny 19 529,-- Sk 17,6 % urok z omeskania od 5. maja
2000 do zaplatenia. Zalobcov 1/, 2/ zaviazal zaplatit’ na Gcet siidu prvého stupiia kazdého
po 250,-- Sk a zalovaného 500,-- Sk vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nihradu trov konania. Takto rozhodol, ked’ sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia o premlcani uplatnenych narokov zalobcov 1/, 2/
a to v rozsahu ustalen¢ho sudom prvého stupiia. Mal za to, ze sud prvého stupiia nespravne
posudil uroky, ked odkazal na § 658 Obcianskeho zdkonnika, kedze v danej veci ide
o zavidzkovy vzt'ah zalozeny zak.c. 42/1992 Zb. Uplatnené boli uroky z omeskania v zmysle
§ 517 Obcianskeho zédkonnika, teda za omesSkanie dlznika s plnenim peniazného dlhu. V takom
pripade bolo dovodné priznat Groky z omeSkania vo vysSke Ziadanej zalobkyiiou 2/, preto
rozsudok sudu prvého stupnia v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vztahu k Zalobkyni 2/
zmenil tak, Ze tieto jej priznal vo vySke 17,6 % z priznanej istiny od 5. maja 2000

do zaplatenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/, ked
pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Mali za to, ze
nespravnou pravnou kvalifikdciou (v otdzke premlcania naroku) bola im odiatd moznost
uspesne sa domahat' svojho prava na sude. Tiez vy¢itali odvolaciemu sudu, ze sa vObec
nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i sa podané odvolanie zalobcov 1/, 2/ nejakym spdsobom
vzt'ahuje aj na narok uplatneny pdvodnou zalobkyniou 3/, ktord v priebehu konania
na prvostupiiovom sude zomrela, pricom sud v konani pokraoval so zalobkyiiou 2/ ako jej
procesnou nastupkyfiou a to najmi vo vztahu k nepriznanym trokom z omeskania. Ziadali

rozsudky oboch sudov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov 1/, 2/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), abez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku vo vztahu k Zalobcovi 1/ je rozsudkom potvrdzujicim, ktory
nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. (odvolaci sud nevyslovil pripustnost
dovolania) a pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p.,
ked’ze dovolaci sud vo veci nerozhodoval. Rozsudok odvolacieho sidu vo vztahu k zalobkyni
2/ je zmenujucim rozsudkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) pokial’ ide o Groky z omesSkania, ked’ze
odvolaci sid na rozdiel od sidu prvého stupiia jej tieto priznal. Tymto vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu bolo teda zalobe Zalobkyni 2/ vyhovené, a preto treba vychadzat’ z toho, Ze
zalobkyna 2/ nebola tymto vyrokom negativne dotknuta (nebolo rozhodnuté v jej neprospech)
a tak v uvedenom rozsahu je dovolanie podané tym, kto na podanie tohto mimoriadneho

opravného prostriedku nie je subjektivne opravneny.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je
postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia. Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobcami 1/, 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;

veci im sudom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho pradv a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalobcom 1/, 2/ neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom
na zabezpeCenie ich prav aopravnenych zaujmov. Odnatie moznosti pred siidom konat’
nemozno vidiet v pravnych zaveroch, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
Ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat' pred sidom do suvislosti
vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s prdvnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pradvne postdenie veci sidom je realizdciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat' dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze
sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné pravo
ucastnika. Pokial’ dovolatelia v dovolani sidom vytykaji, Zze nerozhodli o urokoch
z omeskania, ktoré uplatnila povodnd Zalobkyna 3/, dovolaci sid poznamendva, ze
pripustenim zmeny Zaloby uznesenim zo 14. marca 2005 ¢.k. 7 C 420/2000-157 narok
na plnenie (aj s uplatnenymi Urokmi z omeskania) prestal byt predmetom konania
a sudy spravne dalej konali uz len o zalobe o urcenie, ¢i majetkovy podiel po nebohej

M. K. patri do dedi¢stva po nej.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli
zisten¢ ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov 1/, 2/ je nepripustné a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Dovolaci sud o ndhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne

trovy nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



