Najvyssi sad 4 Tost 22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského V trestnej veci
obvineného A. B. a spol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé na neverejnom zasadnuti 26. jala 2011
0 staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky u obvineného I. K. a 0 staznostiach obvinenych A. B.,, R. B., M. B., F. K., J. P., F.
L., M. J., I. K. a B. Z. proti uzneseniu senatu Specializovaného trestného stiidu Pezinok zo diia
12. jala 2011, sp. zn. PK-1T 26/2011 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a st'aznosti obvinenych A. B., R. B.,, M. B., F.
K,JP,F.L,MJ, I.LK.aB.Z. zamieta.

Odovodn enie

Senat Specializovaného trestného stidu v Pezinku (prvostupiiovy sud) uznesenim
z 12. jula 2011, sp. zn. PK-1T/26/2011 rozhodol tak, ze . podla § 72 ods. 1 pism. e/, § 79
ods. 2, § 238 ods. 3 Tr. por. obvinenych A. B., R. B, M. B, F. K., J. P,, F. L., M. J., I. K.
a B. Z. ponechal vo vizbe, Il. podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadosti
obvinenych R. B. zo 17. juna 2011, F. L. zo 14. juna 2011, M. J. zo 14. juna 2011 a I. K.
z 10. jina 2011 o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, I11. podl'a § 72 ods. 1 pism. b/,
§ 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod pisomny sPub obvineného I. K. na nahradenie vizby neprijal, 1V. podla § 81 ods. 1
Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod penazné zaruky

za obvinené¢ho A. B. ponuknuti matkou M. B., za obvineného R. B. pontknutii otcom A. B.
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aza . K. pontknuti manzelkou J. K. neprijal, V. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. per
analogiam s poukazom na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3
Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd prevzatie zaruky dohladom
probac¢ného a mediaéného turadnika nad obvinenym A. B. neprijal, VI. podla § 72
ods. 1 pism. ¢/, § 79 ods. 2 Tr. por. vypustil u obvinenych I. K. a B. Z. dévody vizby podl'a
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Obvineni po porade s obhajcami ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia do zapisnice
0 neverejnom zasadnuti zahlasili staznost’, ato A. B., R. B.,, M. B.,, F. K, J. P, F. L. aM. J.
proti vSetkym vyrokom, ktoré sa ich tykaju, obvineny I. K. proti vyrokom pod bodmi I., II.,
IIL., IV, obvineny B. Z. proti vyroku pod bodom I. a prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej iba prokurator) proti vyroku pod bodom
VI., ohl'adne ostatnych vyrokov pod bodmi I. — V. sa vzdal prava opravného prostriedku.
Uznesenie bolo zaslané obvinenym, obhajcom a prokuratorovi 14. jula 2011, pricom jeho
dorucenie je vykazané u prokuratora 15. jula 2011, u vSetkych obvinenych v diioch 18 jula,
resp. 19. jula 2011 a u vSetkych obhajcov 18. jula, resp. 19. jula 2011, okrem JUDr. V. K.
aJuDr. M. R..

Podané staznosti pisomne oddévodnili prostrednictvom obhajcov obvineny |. K.
VvV zastupeni obhajcom JUDr. M. R. 12. jula 2011, ¢&o bolo prokuritorovi
na vedomie zaslané 14. jala 2011, obvineny F. L. v zastipeni obhajcom JUDr. J. G. 18. jula
2011, obvineny M. J. v zastupeni obhajcom JUDr. J. G. 20. jila 2011, obvineni A. B. aR. B.
Vv zastupeni obhajcom JUDr. S. J. 20. jula 2011, a prokurator 18. jula 2011, pri¢om tieto

neboli procesnym strandm zaslané na vedomie.

V odévodneni st’aznosti obvineny I. K. Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej
len najvyssi sud) navrhol, aby vyhovel jeho staznosti a prepustil ho z vizby na slobodu,
Alternativne navrhol nahradit’ vizbu pisomnym sl'ubom, penaznou zarukou alebo dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tradnika z dovodov, ktoré uviedol v ziadosti o prepustenie z vézby,

ako aj z dovodov, ktoré predniesol jeho obhajca na neverejnom zasadnuti 12. jula 2011.

Obvineny F. L. v odovodneni staznosti opakovane uviedol, ze u neho dovody vizby
tak, ako ich naposledy ustalil sid prvého stupna dna 12. jula 2011 uZ neexistuju.

V napadnutom uzneseni U obvinenych I. K. a B. Z. stid vypustil dévod vizby podl'a § 71 ods.
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1 pism. b/ Tr. por. Vo vzt'ahu k nemu vSak konstatoval, Ze ho ponechava vo vizbe, bez toho,
aby uviedol z akych dovodov, pricom az v oddévodneni rozhodnutia na strane osemnast
uviedol dovody jeho vdzby. Ak sud dovod vizby oddévodnil spoukazom na Clenstvo v
zlo¢ineckej skupine, prejudikoval tym jeho vinu, ¢o pri rozhodovani o Védzbe nie je pripustné.
Tvrdenie, ze dovody vizby su uneho dané aj po skonceni pripravného konania je pravne
neprilichavé. Rozhodnutie o vdzbe nie je rozhodnutim o vine alebo nevine, nemalo by sa
zamerat’ na hodnotenie viny obzalované¢ho. Ma vsak dojem, ze pri konstatovani 0 existencii
0 zlo¢ineckej skupiny tomu tak nie je. Ani pri rozhodovani 0 vdazbe po podani obzaloby, by sa
std k otazkam viny nemal vyjadrovat. Skoncenie vySetrovania posuva celé trestné konanie
vpred do d’alSieho $tadia trestného stihania. VSetci obzalovani po preStudovani spisu maji
vedomost’ 0 nazhromazdenych dokazoch, vratane vypovede svedka R. G., a preto je tazko
predstavitelné, aby nad’alej mohla existovat’ kolizna vdzba. Z jeho konania ani zo ziadnych
konkrétnych skuto¢nosti nevyplyva dovodna obava odovodiujuca utekovi, koltznu, pripadne
preventivnu vdzbu. Nim uvadzané skutocnosti je potrebné hodnotit ako vypovede
obzalovaného, ktory sa do rozporu s Trestnym zakonom dostal prvy raz, doposial’ nebol siidne
trestany, nepochddza z krimindlneho prostredia, do zadrzania pracoval a poberal pravidelni
mzdu od vojenského utvaru a jeho tvrdenia nie su ucelové. Poziadal preto, aby odvolaci sud
preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého uznesenia s tym, aby bol v kone¢nom

dosledku prepusteny z viazby na slobodu.

Aj obvineny M. J. v pisomnom od6vodneni prostrednictvom obhajcu konstatoval, ze
viazobné dovody tak, ako ich naposledy ustalil sud prvého stupna v napadnutom uzneseni uz
neexistuju. V dalSom dévodil v zhode s dovodmi staznosti obvineného F. L.. V minulosti sa
sice jedenkrat dostal do rozporu s Trestnym zdkonom, iSlo vSak o nezavazny delikt, pretoze
trestné stihanie bolo uznesenim z 18. maja 2004, sp. zn. 2Tv 399/03, Okresnou prokuratirou
Bratislava 1V podmiene¢ne zastavené a v skuSobnej dobe sa osved¢il. Prisl'ubil, ze ak bude
prepusteny z vézby na slobodu doveru sudu nezneuzije a vzdy sa riadne dostavi ku kazdému
ukonu sudu. Navrhol, aby odvolaci sid preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého

uznesenia s tym, aby ho najvyssi sud prepustil z vizby na slobodu.

Obvineni A. B. a R. B. v st'aznosti odovodnenej prostrednictvom obhajcu konstatovali,
ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nespravne, ze nim doslo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobod (d’alej len dohovor) a sad sa v dostatocnej miere nevysporiadal so
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skutkovym stavom. Nespravnost a nezdkonnost' prvostupiiového rozhodnutia podla ich
nazoru spo¢iva v tom, ze  rozhodnutie oich ponechani  vo  vézbe
nie je oddvodnené konkrétnymi skutkovymi okolnostami a dovody vézby nie si presne
konkretizované, ¢o stazuje posudenie dovodov trvania vizby. PoruSenie prava na spravodlivy
sudny proces vyplyva ztoho, ze aj ked védzba zasahuje do osobnej slobody obvinenych,
rozhodnutie sa vyznacuje vysokou mierou arbitrarnosti, pretoZe nie je riadne a presvedc¢ivo
odovodnené. Sud sa mal pri rozhodovani o ponechani obvinenych vo vézbe vysporiadat’
scelym skutkovym stavom. Nepostatuje odvolavanie sa na zakonné ustanovenia
bez nalezitého odovodnenia, a preto je nepreskimatelné a sice na zruSenie, pricom v tej
suvislosti poukazali na rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len Gstavny
sid) ¢islo I1. US 55/98 z 18. oktobra 2001 tykajice sa, okrem iného aj vizby a nevyhnutnosti
doby jej trvania ana ¢&lanok 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len astavy).
Obvineni poukazali tiez na to, Ze vo svojom uzneseni sud nevzal na vedomie skuto¢nosti
a dokazové Stadium apo sedemnastich mesiacoch rozhodol o ponechani obvinenych
vo vizbe, ¢im doSlo k obmedzeniu ich zakladnych prav a slobdd. Materidlnu podmienku —
existenciu dovodného podozrenia zo spachania skutku sud vyvodil iba z podania obzaloby,
ako jedinej skutoc¢nosti preukazujucej, Zze obvineni trestné Ciny spachali. Na dalSie trvanie
viizby, resp. jej predizenie sa vyzaduje ovela vyssia kvalita dokaznej situacie nepriaznivej
pre obvinenych, ¢o v danom pripade uplne absentuje. Pri rozhodovani o védzbe bolo potrebné
podanu obzalobu najskér preskiimat’ v ramci jej predbezného prejednania, v ktorej stuvislosti
poukézali na rozhodnutie ustavného sidu ¢. I. US 6/2002, &lanok 17 ods. 5 ustavy, resp.
¢lanok 5 ods. 1 dohovoru a judikat najvyssieho stdu sp. zn. 3Tost 12/2009. Sudu prvého
stupnia vytkli benevolentny pristup k orgdnom c¢innym v trestnom konani, ¢o vyplyva
z konstatovania napadnutého uznesenia, ze v danej veci nezistil prietahy v konani, s ¢im nie
je mozné sthlasit. Argumentovali aj ndlezom Ustavného sudu Ceskej republiky. Na zaver
najvyssiemu stdu navrhli, aby napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ich z vizby na slobodu.
Alternativne navrhli, aby rozhodol o nahradeni vdzby pisomnym sl'ubom obvinenych,
zarukou doveryhodnej osoby, pefiaznou zarukou, ato aj s pripadnym dohl'adom proba¢ného

a mediacného uradnika a uloZenim inych opatreni predpokladanych Trestnym poriadkom.

Prokurator v odovodneni staznosti poukdzal na to, ze wuobvineného I. K.
su dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nad’alej dané tak, ako pocas pripravného
konania. Aj ked’ na zdklade dokazov vyplyva, Ze tento nebol ¢lenom zloc¢ineckej skupiny,

bol pre fiu cinny, zapajal sa do jej Cinnosti a pomahal dosahovat' jej ciele. Zapojil
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sa do ¢innosti skupiny v skutku ¢. 6/, pricom vo vztahu k skutku ¢. 2/, kde nie je trestne
stthany, mal svedkovi A... B. hovorit, Ze zlo¢inecka skupina nemé ni¢ spolo¢né s tymto
skutkom a ze ¢o bude robit’, ked’ niekto ublizi svedkovi A... B. alebo jeho bratovi, ¢o vyplyva
z vypovede tohto svedka, ale aj z vypovede R. G.. Uvedené odovodiiuje obavu z konania
obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. vo vztahu, k svedkom a poSkodenym,
pri¢om poukazal aj na konanie jeho manzelky a kolizne konanie obvinené¢ho A. B.. Obvineny
B. Z. sa zapojil len do skutku &. 6/ a nebolo zistené, Ze by pre zlo¢inecki skupinu konal inym
sposobom, priznal sa a vypovedal 0 sposobe pachania trestnej ¢innosti. Prokurator v zavere
staznosti oznamil, ze staznost voci vyroku o vypusteni doévodov koliznej vidzby voci
obvinenému B. Z. berie spit’ (¢o predseda senatu odvolacieho sidu uznesenim z 26. jula
2011, sp. zn. 4Tost 22/2011, vzal na vedomie). Navrhol, aby najvyssi sid napadnuté

uznesenie vo vyroku VI. tykajuce sa obvineného I. K. zrusil.

Vec bola staznostnému sudu predlozenda na prejednanie arozhodnutie dna
19. jula 2011. Na podklade podanych staznosti najvyssi sid ako sid odvolaci preskiimal
podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatelia podali staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel

k zaveru, ze st'aznosti obvinenych a prokuratora nie su dovodné.

Najvyssi sad z predlozeného procesného spisu zistil, Ze uznesenim sudcu
pre pripravné konanie prvostupiiového sidu zo 17. februara 2010, sp. zn. Tp 17/10, v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu z 08. marca 2010, sp. zn. 6Tost 7/2010, boli obvineni A. B., R.
B.,M.B.,F.K,J.P,F.L,M.J., | K. aB.Z. vzati do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. stym, ze vidzba uvsSetkych obvinenych zacala plynat
16. februara 2010. Nasledne lehota védzby pre pripravné konanie U vSetkych tychto
obvinenych bez zmeny doévodov vizby bola postupne predlZzovana uzneseniami sudcu
pre pripravné konanie prvostupiiového sudu, sp. zn. Tp 17/10, z 20. augusta 2010 v spojeni
Suznesenim nNajvysSicho sudu zo 14. septembra 2010, sp. zn. 4Tost 25/10,
do 31. decembra 2010, z 13. decembra 2010 v spojeni suznesenim najvysSicho sudu
z 20. decembra 2010, sp. zn. 1Tost 47/10, do 31. marca 2011, naposledy zo 16. marca 2011
V spojeni s uznesenim najvyssicho sadu z29. marca 2011, sp. zn. 3Tost 8/11,
do 31. jula 2011. Vzhladom k tomu, Ze obvineni su trestne stihani pre obzvlast zavazny
zloCin podla § 296 Tr. zak. celkova lehota vdzby pre pripravné konanie mohla trvat’ najviac

25 mesiacov, a to do 16. marca 2012.
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Prokurator podal 30. jana 2011 na vSetkvch tychto obvinenvch obzalobu,

ato na A. B. v skutku 1/ pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., v skutku 2/ pre obzvlast zavazny zlo¢in vydiera¢ského unosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ a § 141 pism. a/ Tr. zak., scasti dokonany, scasti
vo vztahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
v skutku 3/ pre obzvlast zavazny zlocin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v stbehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v skutku 4/ pre obzvlast zavazny zlo¢in hrubého
natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.
v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v skutku 5/ pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. a/ a na § 141 pism. a/ Tr. zak., v skutku 6/ pre pokra¢ujici obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/
Tr. zak. vo vztahu k § 221 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. scasti dokonany, S¢asti v stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v skutku 7/ pre obzvlast zavazny zlocin ublizenia na zdravi podl'a
§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/ a § 141
pism. a/ Tr. zak. v stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. ¢/ a § 141 pism. &/ Tr. zak., v skutku 9/ pre zlocin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zak.,

R. B. v skutku 1/ pre zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., v skutku 2/ pre obzvlast zavazny zloc¢in vydierac¢ského unosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ a § 141 pism. a/ Tr. zak., s¢asti dokonany, scasti
vo vztahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
v skutku 3/ pre obzvlast’ zavazny zlocin hrubého natlaku podrla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v sibehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v skutku 4/ pre obzvlast' zavazny zlocin hrubého
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natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.
v stibehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v skutku 5/ zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a
§ 245 ods. |, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/
ana § 141 pism. a/ Tr. zak., v skutku 6/ pre pokracujuci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.
vo vztahu k § 221 ods. 4 pism. a/ Tr. zak., s¢asti dokonany a scasti v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak., v skutku 7/ pre obzvlast zavazny zlo¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 155
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/ a § 141 pism. a/
Tr. zak. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. v sibehu so zlo¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 0ds. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. ¢/ a § 141 pism. a/ Tr. zak., v skutku 8/ pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v skutku 9/ pre zlo¢in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/
Tr. zak.,

M. B. v skutku 1/ pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona, v skutku 2) pre obzvlast zavazny zlocin
vydieracského unosu podl'a § 186 ods. I, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ a § 141 pism. a/ Tr. zak., s€asti dokonany, sCasti
Vo vztahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
v skutku 3) pre obzvlast’ zavazny zlo¢in hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 5 pism. ¢/ Tr. zédk. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. v sibehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v skutku 4/ pre obzvlast zavazny zlo¢in hrubého
natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.
v stibehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v skutku 6/ pre pokracujuci obzvlast zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/
Tr. zak. vo vztahu k § 221 ods. 4 pism. a/ Tr. zék., sCasti dokonany, scasti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v skutku 7/) pre obzvlast zavazny zloCin ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 140 pism. a/
a § 141 pism. a/ Tr. zak. v stadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Tr. zék. v stibehu so zlo¢inom

poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
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s poukazom na § 140 pism. ¢/ a § 141 pism. a/ Tr. zak., v skutku 14/ pre pre¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak.,

F. K. v skutku 1/ pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., v skutku 6/ pre pokracujuci obzvlast zavazny zlocin podvodu
podla § 221 ods. 1, 0ds. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. vo
vztahu k § 221 ods. 4 pism. a/ Tr. zék., s€asti dokonany, scasti v $tddiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., v skutku 10/ pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na
§ 141 pism. a/ Tr. zak.,

J. P. v skutku 1/ pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak., v skutku 2/ pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vydieracského unosu podla §
186 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. =zak.
s poukazom na § 138 pism. a/ a § 141 pism. a/ Tr. zék., sCasti dokonany, sCasti vo vzt'ahu
k § 186 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk., v skutku 3/
pre obzvlast’ zavazny zlocin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zék. v sibehu so zlo¢inom poSkodzovania
cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, 0ds. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zék., v skutku 11/ pre zlo¢in nedovolaného ozbrojovania a obchodovania
So zbranami podl'a § 294 ods. 2, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/
Tr. zak., v skutku 12/ pre zlo¢in nedovolané¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v skutku
13/ pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,

E. L. v skutku 1/ pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zék., v skutku 2/ pre obzvlast’ zavazny zloc¢in vydieracského tinosu podla §
186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ a § 141 pism. a/ Tr. zak., sCasti dokonany, s¢asti
vo vztahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
v skutku 3/ pre obzvlast’ zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 5 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zdk. v subehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.
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a M. J. v skutku 1/ pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zék., v skutku 2/ pre obzvlast zadvazny zlo¢in vydiera¢ského tinosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 141 pism. a/ Tr. zak., sCasti dokonany,
sCasti vo vztahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
v skutku 7/ pre obzvlast zavazny zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/ a § 141 pism. a/ Tr. zak.
v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. v stibehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c/
a § 141 pism. a/ Tr. zak.,

1. K. v skutku 1/ pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak., v skutku 6/ pre pokracujici obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zék. vo vzt'ahu
k § 221 ods. 4 pism. a/ Tr. zak., sCasti dokonany, scasti v S§tadiu pokusu podl'a § 14 ods. | Tr.
zak.

a B. Z. v skutku 1/ pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo&ineckej
skupiny podrla § 296 Tr. zak., v skutku 6/ pre pokracujuci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. vo
vztahu k § 221 ods. 4 pism. a/ Tr. zak., scasti dokonany, s€asti v $tddiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., v skutku 15/ pre precin falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby
kolkovych znamok, poStovych cenin, nalepiek a poStovych pecéiatok podl'a § 274 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. s¢asti dokonany, s¢asti vo vztahu k § 274 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v skutku 16/ pre pre€in falSovania a pozmenovania
kontrolnych technickych opatreni na oznacenie tovaru podla § 275 ods. 1 Tr. zak., na tom

skutkovom zaklade ako je to uvedené v obzalobe, ale tiez v napadnutom uzneseni.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. viizby v ramci zikladnej alebo prediZenej lehoty viizby

Vv pripravnom Konani a vézby v konani pred sidom moZe trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota vizby v pripravnom konani je Ssedem

mesiacov: prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskér v posledny den

tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu.
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Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak,
aby v pripade podania st’aznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZeny
nadriadenému sudu najneskor pit pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora
by bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vizby
V pripravnom konani; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola
lehotou viizby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa méa predizit, inak predseda
senatu nadriadeného sidu prepusti obvinené¢ho z vdzby na slobodu pisomnym prikazom,
ktory musi byt primerane odovodneny. PrediZit’ lehotu viizby mozZno len vtedy, ak navrh
podl'a odseku 2 bol podany véas a ak nebolo moZné pre obtiaZnost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skonc¢it’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi,
Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.

PredlZenie lehoty vizby mo6Ze trvat az sedem mesiacov, lehota vézby v pripravnom konani

v§ak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7. Podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova

lehota vézby v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’

Styridsat’'osem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlodin.

Podl'a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné

konanie najviac dvadsat’pit mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavaznvy

zlodin.

Z obsahu predlozenych spisov najvyssi sud zistil, ze senat prvostupiiového sudu
pri rozhodovani 0 ponechani vSetkych obvinenych vo vézbe po podani obzaloby postupoval
zakonne, pretoze pre takyto postup boli materialne i formalne podmienky splnené.

Staznostny sid poznamenava, Zze v posudzovanej veci 0 vidzbe obvinenych
rozhodovali opakovane nielen sudca pre pripravné Kkonanie prvostupiiového sudu,
ale aj viaceré senaty najvysSiecho sidu konStatujuc, Ze ustdlené dovody vizby trvaja
nezmenene aj nad’alej. Dévod na zmenu vazobnych dovodov u vsetkych obvinenych podla
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. nie je ani v si¢asnom §tadiu trestného stihania
(s vynimkou obvinenych I. K. a B. Z.), a preto na predchadzajice uznesenia 0 tejto otazke
najvyssi sud poukazuje rovnako, ako to urobil senat prvostupnového sidu v napadnutom

uzneseni.
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Niet pochyb, ze ide o skutkovo naront a dokazne rozsiahlu vec, ¢o malo podstatny
vplyv aj na dizku pripravného konania. Pre predpokladany rozsah dokazovania pred sadom,
¢o je dané navrhom obsiahnutym v obzalobe (vysluch 10 obvinenych, 22 svedkov, ¢itanie
4 svedeckych vypovedi, 40 znaleckych posudkov a listinnych dokazov, prehranie zvukovych
nahravok), a ten moze byt doplneny navrhmi procesnych stran prave pre obtiaznost’ veci,
nie je mozné trestné konanie pred sidom skoncit' vlehote do 31. jula 2011. Pritom
prepustenim obvinenych z vdzby na slobodu hrozi realna hrozba, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie Gcelu trestného konania. Spravne preto senat prvostupiiového

sudu ponechal vSetkych obvinenych nad’alej vo vézbe.

Z ddkazov zalozenych v trestnom spise vyplyva, Ze tieto skutky boli spachané, maju
znaky trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie, Ze tieto mali spachat’ obvineni. Prave
z vypovedi obvineného S. Z., B. Z., svedeckych vypovedi D. D., K. S., R. B.,,R. G., P. D., F.
B.,JO,A.B.,J D, R P, B.V.,, M. S, Dr. W. P., ako aj z vypovede utajeného svedka €. 1,
zo zapisnic o vykonani domovych prehliadok ainych nebytovych priestorov, znaleckych
posudkov, prepisov zdznamov telekomunikacnej prevadzky a d’alSich listinnych dokazov
vyplyva, Ze nezdkonnej €innosti oznacenej pod bodmi 1/ — 16/ obzaloby sa mali dopustit’
¢lenovia zloCineckej skupiny, ktorej clenmi mali byt aj obvineni. V skupine mali platit’
pravidla zabrafiujlice Uniku informacii o nezdkonnej Cinnosti, byvalym c¢lenom malo byt
vyhrazané. Z toho vyplyva obava o ovplyviovani svedkov, poskodenych, spoluobvinenych,
alebo iného marenia objasnovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, teda konania
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ¢o sa viak nevztahuje na obvinenych B. Z. a . K.,
pretoze podla zaobstaranych dokazov mali podstatne mensi podiel

na pachani skutkov uvedenych v obzalobe.

Na vSetkych obvinenych bola podana obzaloba pre obzvlast zavazny zlo¢in a d’alSie
zlo€iny, ktorych sa mali dopustit’ spachanim Sestnastich skutkov. Za spachanie trestného ¢inu
podla § 296 Tr. zak. (ktory sa tyka vsetkych obvinenych) mozno pachatelovi ulozit’ trest
odnatia slobody od 5 rokov do 10 rokov, podla § 186 ods. 4 Tr. zak. (tyka sa obvinenych A.
B.,, R. B., M. B,, J. P,, F. L. aM. J.) mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody od 20
rokov do 25 rokov alebo na dozivotie, podla § 221 ods. 4 Tr. zak. (okrem inych sa to tyka
aj obvinenych F. K., I. K., B. Z.) mozno pachatel’ovi ulozit trest odiiatia slobody od 10 rokov
do 15 rokov, ktory sa moze sprisnit’ pouzitim asperacnej zasady, resp. ukladanim thrnného

alebo sthrnného trestu. Z odpisov registra trestov a d’alsich sprav
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je zrejmé, Ze obvineny J. P. a F. L. nemaji v nom ziadne zdznamy, ostatni obvineni maju
zaznamy o predchadzajucej nezakonnej ¢innosti. V sucasnosti st obvineni A. B., R. B., F. K.
a J. P. trestne stihani v inych veciach. Obvineni R. B., M. B., J. P., F. L., M. J. a |. K. nie st
zamestnani, priCom aj ti obvineni, ktori v ¢ase, kedy mali byt skutky spachané zamestnani
boli, mali predmetné skutky spachat’ z dovodu zabezpeéenia si finan¢nych prijmov. Tieto
skuto¢nosti odévodiiuji obavu, Ze v pripade prepustenia obvinenych z vizby na slobodu by
mohli ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu, lebo im hrozi
vysoky trest a ze by mohli pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ¢o st skutocnosti odovodiujice
obavu z konania obvinenych uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Obavu
z konania obvinenych uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. navySe posiliiuje aj
skuto¢nosti opakované uz v predchadzajicich rozhodnutiach o vizbe obvinenych, ze A. B. gj
d’alsi obvineni sa po spachani skutku, ktorého sa mali dopustit’ v inej trestnej veci sa vyhybali
trestnému stihaniu pobytom v zahrani¢i alebo skryvanim na uzemi Slovenskej republiky
avratili sa az po dohovorenom signale od ich advokata. Nemozno opomenut’ ani to,

ze k zadrzaniu obvinenych doslo po koordinovanej akcii zaloZenej na momente prekvapenia.

Senat najvyssieho sudu sa preto stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze dovody
vizby U vietkych obvinenych trvaji nezmenene (s vynimkou obvinenych I. K. aB. Z.,
u ktorych dovody vizby boli zaZené o pismeno b) § 71 ods. 1 Tr. por.) nad’alej aj v tomto

$tadiu trestného stihania.

Sud prvého stupna pri  rozhodovani o ziadostiach obvinenych R. B.
zo 17. jouna 2011, F. L. zo 14. juna 2011, M. J. zo 14. jona 2011
a l. K. z 10. jina 2011 o prepustenie z viazby na slobodu, resp. 0 pisomnom sl'ube obvineného
I. K., alebo 0 penaznych zarukach za obvineného A. B. pontknuti jeho matkou, za
obvinen¢ho R. B. pontknutu jeho otcom, za obvinené¢ho |. K. pontknuti jeho manzelkou
atiez ondvrhu na nahradenie védzby dohl'adom mediatného a probacného tUradnika

u obvineného A. B. postupoval spravne a V stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Z napadnutého uznesenia, ktoré ma oporu v zaobstaranych dokazoch zalozenych
v spise je zrejmé, Ze od poslednych rozhodnuti v tejto veci o predizeni vizby (ako je na to
poukazané vyssie), zamietnuti ziadosti 0 prepustenie z vizby, neprijati pisomnych sl'ubov,
nenahradeni viazby dohl'admi proba¢ného a media¢ného uradnika, neprijati peiaznych zaruk

aneprijati zaruk doveryhodnej osoby, ¢o vyplyva z uznesenia prvostupiiového stdu z 20.
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maja 2011, sp. zn. Tp 17/10, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 28. juna 2011, sp. zn.
4Tost 17/2011, az uznesenia prvostupiiového sidu zo 07. jana 2011, sp. zn. Tp 17/10,
V spojeni s uznesenim najvysSicho sudu z 28. jina 2011, sp. zn. 4Tost 18/2011, nenastala
Ziadna zmena pri posudzovani zakonnosti d’alSieho ponechania obvinenych vo vizbe,
zamietnutia ziadosti obvinenych o prepustenie z vdzby a nemoznosti nahradenia vézby

pisomnym sl'ubom, pefiaznou zarukou a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Na obvinenych bola podana obzaloba aj pre obzvlast zavazny zlo¢in. Podla § 80
ods. 2, § 81 ods. 1 Tr. por. zakon pripasta moznost’ nahradenia vézby sI'ubom, zarukou, alebo
penaznou zarukou. Citované ustanovenia podmieniuju takyto postup vynimocnymi
okolnostami pripadu. Najvyssi sud zhodne so sidom prvého stupna vsak v posudzovanom
pripade nezistil ziadne vynimocné okolnosti a nahradenie vdzby obvinenych pisomnym
slubom, peniaznou zarukou alebo dohl'adom Vtomto §tddiu trestného konania povazuje

za nedostato¢né.

Najvyssi sud nezistil pochybenie ani pokial ide o zuzenie doévodov vizby
u obvineného I. K. (dalSim obvinenym sa st'aznostny sud nezaoberal pre spat'vzatie staznosti
prokuratorom) o dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zZ dovodov uvedenych na
strane jedenast’ tohto uznesenia. Na obvineného I. K. bola podana obzaloba iba pre dva trestné
¢iny, ztoho jeden majetkového charakteru, hl'adi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Zaobstaran¢ dokazy nepreukazuju angazovanost tohto obvineného v inych skutkoch.
Obvineny I. K. je preto vo védzbe wuz iba zdovodov uvedenych

v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. (rovnako to je i u obvineného B. Z.).
Pokial’ ide o navrh obhajoby na jej ucast a ucast niektorych obvinenych
na neverejnom zasadnuti, predseda senatu vzhladom na skor uvedené skutocnosti

nepovazoval ich ucast’ na neverejnom zasadnuti za nevyhnutnu (§ 302 ods. 2 Tr. por.).

Na podklade tychto uvah Najvyssi std Slovenskej republiky o st'aznostiach

obvinenych rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. jula 2011
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JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova

Kanc.: opi$ a doruc

1/ USP GP SR,

2/ viznica,

3/ vyznaé v reg.,

4/ zaloz Zb. spis,

5/ spis STS Pezinok,
V Bratislave 29. 07. 2011



