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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom 4. oktobra 2017
v Bratislave v konani o navrhu Krajskej prokuratury v Trnave na vzatie vyZiadanej osoby R. X. do
vydavacej vizby na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu, o staznosti vyziadanej osoby proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/16/2017, z 12. septembra 2017 takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby R. X. zamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 6Ntc/16/2017, z 12. septembra 2017 rozhodol podla § 16
ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,ZEZR*) o vzati R. X. do
vydavacej véizby a zaroven podla § 17 ods. 1 ZEZR rozhodol o tom, ze vydavacia vizba bude
spocivat’ do skon¢enia vykonu vézby v trestnej veci vedenej na Krajskej prokurature Trnava pod sp.
zn. Kv 86/16/2200, v ktorej je vo¢i R. X. vedené trestné stihanie pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona.
Vydavacia vizba sa ma vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Leopoldov. Krajsky sud tak postupoval
na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Prokuratirou Innsbruck, Rakuska republika
pod sp. zn. 10St 210/16m, z 30. aprila 2017 na obcana Slovenskej republiky R. X., nar. XX. L.
XXXX, a to na ucely trestného stihania pre zloCin tazkého podvodu za ucelom zarobku ako
prispievajuci pachatel’ podla § 12 treti pripad, § 146, § 147 ods. 3, § 148 druhy pripad rakaskeho
Trestného zakonnika a zlo€in zloCineckej organizacie ako prispievajuci pachatel podla § 12 treti
pripad, § 278 ods. 1, druhy pripad, ods. 3, prvy pripad rakaskeho Trestného zakonnika, ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, ako je uvedené v eurépskom zatykacom rozkaze. Krajsky sud svoje
rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne: ,,V posudzovanom pripade je navrh prokuratorky
Krajskej prokuratiry Trnava ddvodny, pricom sucasne su splnené vSetky formalne i materialne
podmienky prameniace z ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona. Vyziadand osoba R. X. pri
vysluchu pred prokuratorom krajskej prokuratary dia 10. augusta 2017 poprel pachanie trestnej
¢innosti v Rakusku, s vydanim do Rakuskej republiky nesuhlasi, zasady Speciality sa nevzdal. Z
Eurépskeho zatykacieho rozkazu vyplyva, Ze sa proti vyziadanej osobe vedie trestné stihanie pre
skutky spachané na réznych miestach v Rakuskej republike. Dovodom na vzatie osoby do vydavacej
vizby st skuto¢nosti vychadzajuce priamo zo samotnej vyziadanej osoby, ktora sa dopusta trestnej



¢innosti, ¢o vyplyva ako z eurodpskeho zatykacieho rozkazu tak aj z odpisu registra trestov. Je dany
predpoklad, Ze v pripade prepustenia na slobodu by sa vyziadand osoba vyhybala trestnému stihaniu v
Rakuskej republike a v kone¢nom dosledku by takto mohlo dojst’ k zmareniu dosiahnutia ti¢elu tohto
konania. UCelom vydavacej vizby R. X. je zabezpeenie pritomnosti v konani o Eurépskom
zatykacom rozkaze a tiez zabrdnenie zmareniu ucelu tohto konania tym, Ze by nebol k dispozicii
prokuratorovi a sudcovi pre ukony smerujuce k rozhodnutiu o eurdpskom zatykacom rozkaze.
Vydavacia vidzba bude spocivat’ az do skoncenia vykonu véizby v trestnej veci vedenej na Krajskej
prokuratire Trnava pod sp. zn. Kv 86/16/2200, v ktorej je vo¢i nemu vedené trestné stihanie pre zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. .
KedZze nemozno vylucdit, Zze vyziadana osoba sa bude snazit’ vyhnut' vydaniu na trestné stihanie do
Rakuskej republiky a zmarit tak ucel tohto konania, rozhodol sudca Krajského sudu v Trnave tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia®. Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas
staznost’ R. X. prostrednictvom svojho obhajcu. V staznosti uviedol: ,,Dia 15.8.2017 vo veci obv. R.
X. (konanie o eurdpskom zatykacom rozkaze - navrh na vykonanie s odkladom) prokuratorka Krajske;j
prokuratiry v Trnave Mgr. Andrea L. Krajskému sudu v Trnave navrhuje, aby rozhodol, ze podla § 22
ods. 1 Zakona ¢. 154/2010 Z. z. sa eurOpsky zatykaci rozkaz prokuratiry Innsbruck, Rakuska
republika, sp. zn. 10 St 210/16m zo dia 30.4.2017 vydany na obvineného R. X. vykonal podla § 29
ods. 1 uvedeného zakona sa odkladd jeho realizdcia do pravoplatného skoncenia v trestnej veci
vedenej na Krajskej prokuratire Tmava pod sp. zn. Kv 86/16/2200, vratane vykonu pripadného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, alebo do podmienecného prepustenia z vykonu tohto trestu
odnatia slobody. Chcel by som uviest’, Ze v danej veci obvineného R. X. boli podané dva navrhy a to
konkrétne navrh na vydavajucu vézbu a tiez aj navrh na vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu.
Co sa tyka eurépskeho zatykacieho rozkazu tak st v iom uvedené dva skutky pod pismeno i) a j), za
ktoré je obvineny R. X. vo vizbe od 8.12.2016. Dalej &o sa tyka eurdpskeho zatykacieho rozkazu resp.
jeho dovodnosti vydania ho povazujem za nedévodny, nakolko podla § 5 Zakona 154/2010 Z. z.,
ktory uvadza, Ze ak existuje predpoklad, Ze by sa obvineny mohol zdrziavat’ alebo sa zdrziava v inom
Clenskom $tate a je potrebné ho vyziadat, vyda vo vztahu k nemu predseda senatu alebo sudca
prislusného sudu eurdpsky zatykaci rozkaz. V pripravnom konani vyda europsky zatykaci rozkaz na
navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Z uvedeného hladiska poukazujem na skutoc¢nost’, Ze
obvineny X. je vo vdzbe od 8.12.2016 a dany navrh na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu je
datovany zo dna 30.04.2017. Som toho ndzoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani Rakuskej republiky
mali od 8.12.2016 do Casu vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu moznost’ kedykol'vek vypocut
obvineného R. X. k danej veci resp. k danym skutkom, nakol’ko bol od uvedené¢ho ¢asu vézobne
stihany na uzemi Slovenskej republiky a nenachadzal sa na neznamom mieste. (vid' § 5 Zakona
154/2010 Z. z.). Z tohto dévodu som toho nazoru, ze neboli vobec dané podmienky na to, aby bol
vobec dany ndvrh na vydanie ERZ predlozeny. V pripade ak v sucasnosti prokurdtor uvazuje o
moznom prevzati trestného stihania organmi ¢innymi v trestnom konani Rakuskej republiky, tak sa
pytam ¢o prokurator robil cca. necely rok. Poukazujem na to, ze dany navrh adresoval dia 24.8.2017
¢o bolo den po tom ako sa rozhodovalo o predlzeni lehoty védzby u obvineného R. X. na Okresnom
sude v Trnave zo dna 23.8.2017 a tiez bol na toto upozornovany aj zo strany obvinené¢ho R. X.. Ako
obhajca obvineného R. X. som toho nazoru, ze dévod na vydavajiacu vdzbu nie je dovodny, nakol’ko
voC¢i obvinenému je vedené trestné stihanie ako uz bolo vysSie uvedené na uzemi Slovenskej
republiky, za ktoré je vdzobne stihany a dana vézba sa mu zapocitava od 8.12.2016 0 17.40 hod. do
sucasnosti v Ustave na vykon vizby Leopoldov. Ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky viackrat
konstatoval, ze trestné stihanie vedené v Slovenskej republike ,,ma prednost pred vykonom
Eurépskeho zatykacieho rozkazu, pretoze je v zaujme Slovenskej republiky, aby sa jeho trestné
konanie ukonéilo Co najskor bez akychkol'vek objektivnych alebo subjektivnych prietahov.“. Z
uvedeného dovodu v danej veci nie je U¢elové z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti konania, aby osoba
obvineného bola vydana do vydéavajucej vizby za ten isty skutok do zahranicia, za ktory sa na tizemi
Slovenskej republiky vedie totozné trestné stihanie za pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pismeno a), pismeno ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného
zakona. Zastavam nazor, ze sudca Krajského sidu v Trnave mal diia 12.9.2017, ked’ rozhodoval o jeho
vydani do vydavajucej vizby mal najprv rozhodnut’ o tom ¢i sa bude vobec dany eurdpsky zatykaci
rozkaz vykonavat, ked’Ze ustanovenie § 23 ods. 2 pismeno a), ddva moznost’ eurdpsky zatykaci rozkaz
odmietnut’ ak vyZiadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty skutok, pre ktory



bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz a nasledne rieSit’ problematiku resp. rozhodovat’ o moznosti
vydania osoby obvinené¢ho do vydavacej vizby. Co sa tyka argumentu zo strany Krajského sadu
Tmava, Ze nie je mozné vylucit, ze by vyZziadana osoba sa mohla snazit’ vyhnut' vydaniu na trestné
stihanie do Rakuskej republiky a marit’ ti¢el predmetného konania v tomto pripade by som chcel
poukazat’ na to, Ze v deni 8.12.2016, ked’ bol zadrzany obvineny R. X. mu podl'a jeho vyjadrenia cez
telefon zavolala jemu neznama osoba a oznamila mu, Ze je od policie a ¢i by sa mohol dostavit' na
Policajné oddelenie, Razusovu 17 v Nitre. Nasledne sa jej opytal, ¢i by nestacilo nasledujtice rano, no
neznama osoba odpovedala, Ze nie lebo musi podat’ urcité vysvetlenia. Nasledne sa tam obvineny sam
dostavil do dvoch hodin odkedy mu neznama osoba zatelefonovala. Nasledne ako sa tam obvineny R.
X. dostavil bol z procesného hl'adiska ako uz obvineny zadrzany. Tymto mozno preukazat, ze
obvineny R. X. by nemaril predmetné trestné konanie, ked’ze vo vySSie spominanej okolnosti bol
suc¢inny a bezodkladne reSpektoval Ziadost’ policie.”“. Navrhol, aby najvy$si sud zruSil uznesenie
Krajského sidu v Trnave z dévodu, Ze vydanie R. X. do cudziny by nebolo efektivne uz z dévodu
toho, Ze trestné stihanie vedené v Slovenskej republike ma prednost’ pred vykonom eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost,
a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Najvyssi sud ako nadriadeny organ
v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom je vyjadreni obmedzeny revizny
princip, potom ako nezamietol staznost’ z dovodu podla § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Trestného
poriadku na zaklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia a to zo vSetkych hl'adisk bez
ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska st alebo nie si v staznosti uvedené a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
spdsobit’ nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z
pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie,
nedoslo k poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych
predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zaloZzené na neprave.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je spravne a teda ze staznost’ vyziadanej osoby
R. X. nie je dovodna. Rozhodnutie o vydavacej vizbe v konani o eurépskom zatykacom rozkaze ma
iny charakter nez vézba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave v prvej Casti Trestného poriadku. Sudca v
tomto konani neskiima dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana a
neskima ani existenciu dévodov véizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku. Vydavacia vézba podla § 16 ods. 1 ZEZR nie je obligatorna, pretoze sudca musi pred
rozhodnutim vzdy skimat’ splnenie minimalne jednej z dvoch podmienok na pozitivne rozhodnutie o
navrhu prokuratora a to : - ¢i vzatie vyziadanej osoby do vydavacej viazby je potrebné na zabezpecenie
jej pritomnosti v konani o europskom zatykacom rozkaze na tzemi Slovenskej republiky alebo - ¢i
vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vidzby je potrebné na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu
konania o eurdépskom zatykacom rozkaze. Ak sudca dospeje k zaveru, Ze tieto podmienky su splnené,
moze rozhodnut’ o vzati vyziadanej osoby do vydavacej viazby podla § 16 ods. 1 ZEZR. Podla § 17
ZEZR ak sa vyziadana osoba nachddza vo vdzbe v suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi
organmi alebo sa nachadza vo vykone trestu odinatia slobody pravoplatne uloZzenom slovenskym
sudom, prislusny sudca po doruceni originalu europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do
Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, vezme vyziadani osobu do vydavacej vézby, ktord bude
spocivat. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze R. X. v €ase od 8. decembra 2016 az do
15. septembra 2017 vykonaval vidzbu, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného stidu Trnava, sp. zn.
0Tp/122/2016, z 11. decembra 2016 v trestnej veci vedenej na Krajskej prokuratire Trnava pod sp. zn.
Kv 86/16/2200, v ktorej je voc¢i nemu vedené trestné stihanie pre zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona. Skon¢enim
vysSie uvedenej vidzby zaCala u menovaného vydavacia vézba na zaklade teraz staZnostou
napadnutého uznesenia. Najvyssi sud poznamendva, ze predmetom tohto staznostného konania nie je
rozhodovanie o tom, ¢i R. X. bude vydany do Raktskej republiky na trestné stihanie alebo nie, ale
rozhodnutie o tom, ¢i ma byt obmedzena jeho osobna sloboda vydavacou vidzbou alebo nie. Najvyssi
sud podobne ako krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli a su splnené vsetky podmienky na danost’
vydavacej vizby u R. X. tak, ako to uz konstatoval Krajsky sid v Trnave v oddvodneni svojho
uznesenia. NajvySsi std si osvojil postupnost’ krokov Krajského sudu v Trnave, ked’ tento najskor
rozhodol o vydavacej vézbe a az v dalSom bude rozhodovat’ o vydani alebo o odmietnuti vydania R.



X. do cudziny, pretoze predmetna vec si vyzaduje nielen podrobny rozbor subezne prebiehajucich
trestnych stihani v Slovenskej republike a Rakuskej republike predpokladane o tych istych resp. vel'mi
podobnych skutkoch ale aj pripadnti koordinaciu d’alSieho postupu organov ¢innych v trestnom konani
v Slovenskej republike a Rakuskej republike v trestnych stihaniach. Najvyssi sud uzatvara, ze v
sucasnom Stadiu konania povazuje vydavaciu vidzbu za opodstatnenu a preto zamietol staznost’ R. X.
ako neodovodnentl postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



