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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1/
L. Y, rod. Q., narodena dna XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, 2/ Ing. J. Q., rod. Q., narodené
dina XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, U., 3/ V. C., rod. Q., narodena dna XX. XX.XXXX, M.
XXX/XX, Q., 4/ Ing. L. Q., narodeny dita XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, 5/ T. Q., narodeny
dila XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, Zalobcovia v 1. - 5. rade ako pravni nastupcovia po
zomrelom Zalobcovi v 1. rade L. Q., narodenom dia XX.XX.XXXX, zomrelom dia XX.XX. XXXX,
naposledy bytom S.Q. XXX, 6/ U. Q., narodeny dita XX.XX.XXXX, trvale bytom $.Q. X, 7/ Ing. F.
D.A,, narodeny dia XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, 8/ Ing. T. D., narodeny dita XX.XX.XXXX,
trvale bytom S.F. XX, 9/ U. D., narodeny diia XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, P. S., 10/
Ing. L. J., narodenda dna XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, 11/ J. D.B, narodené dna
XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, U., 12/ Mgr. S. Q., narodena dna XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XX, Q., 13/ Ing. L. Q., narodeny dia XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, B., zalobcovia v
6. - 13. rade pravne zastipeni: JUDr. Martin Tomas, advokat, so sidlom ul. Francisciho 3288, Poprad,
proti Zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru ¢. 3, Presov,
za &asti : 1/ EUROVIA SK, a.s., ICO: 31 651 518, so sidlom Osloboditelov 66, Kosice, 2/ LAIMEX
SLOVAKA TRADING, spol. s.r.o., ICO: 31 726 712, so sidlom Levoéska 4557, Poprad, 3/ Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Badkova 36, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia ¢.
OU-PO-O0P4-2018/010578-HAK zo dna 08.03.2018, o kasacnej staznosti stazovatelov proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 25/38/2018-51 zo dia 07.02.2019 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2S/38/2018-51 zo dia
07.02.2019 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, ako organ verejnej spravy prvej inStancie,
rozhodnutim ¢. OU-PP-PLO-2017/000321-041-MI zo dnia 14.11.2017 podla ustanovenia § 9 ods. 3, §



11 ods. 2 zékona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku (d’alej len ,,Zakon*) nevydal Zalobcom nehnutelnosti a nepriznal pravo na nédhradu za pozemok v
katastralnom uzemi U. pdvodne zapisany v pozemkovokniznej vlozke ¢. 882, parcela mp¢. 487/1- rola o
vymere 7043 m2 - v katastri nehnutelnosti sucast’ parciel CKN ¢. 2963/4, 2963/6, 2963/13, 2963/14,
2963/18, 2964/5, ku ktorym nie st splnené podmienky prechodu vlastnictva na §tat alebo inti pravnicka
osobu v dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990 niektorym zo spdsobov uvedenych v § 6 Zakona.

2. O spolo¢nom odvolani zalobcov voci prvoinstanénému rozhodnutiu rozhodol Zzalovany rozhodnutim
¢. OU-PO-O0OP4-2018/010578-HAK zo dna 08.03.2018, ktorym podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
rozhodnutie organu verejnej spravy prvej insStancie zmenil vo vyrokovej Casti tak, ze podla § 9 ods. 3
Zakona zalobcom nevydal nehnutel'nost’ a nepriznal pravo na nahradu za ¢ast’ pozemku v katastralnom
uzemi U. povodne zapisan¢ho v pozemkovokniznej vlozke ¢. 882, parcela mpc. 487/1- rola o vymere
6362 m2, ku ktorej nie su splnené podmienky prechodu vlastnictva na $tat alebo int pravnickt osobu v
dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990 niektorym zo spésobov uvedenych v § 6 Zakona.

I1. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.” alebo ,,Spravny sudny poriadok) zamietol Zalobu Zalobcov na
preskimanie rozhodnutia zalovaného ako neddévodnu. Nahradu trov konania nepriznal krajsky sud
ziadnemu z ucastnikov konania.

4. V odo6vodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze spornou skuto¢nost’ v predmetne;j
veci je vyklad pojmu ,slizit’ ucelu, na ktory bola nehnutelnost’ vyvlastnena® a zaroven ta skuto¢nost, ¢i
je nevyhnutné, aby cely pozemok na vyvlastnenej parcele bol zastavany.

5. Spravny sud poukazuje na skuto¢nost, Zze nemozno v predmetnom pripade konStatovat, ze
vyvlastneny pozemok sa nikdy nevyuzival na ucel, pre ktory bol vyvlastneny, nakolko v predmetnej veci
je potrebné aplikovat’ Zakon, v zmysle ktorého si uplatnili Zalobcovia pdvodne restituény narok.

6. Z vykonaného dokazovania mal za zrejmé, Ze pravnicka osoba, v prospech ktorej bola pévodna
parcela mp¢. 487/1 v katastrdlnom tzemi U. vyvlastnend, zacala s vystavbou predmetného zavodu,
urcitt Cast’ tohto zadvodu aj zrealizovala a nasledne doslo k zastaveniu stavebnych prac. Ak teda doslo k
zaCatiu uzivania na vyvlastneny ucel, teda k zacatiu stavby zavodu, nemozno nasledne konstatovat, ze
pozemok sa nikdy nevyuzival na vyvlastneny tcel.

7. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov, Ze z vykonanych obhliadok je zrejmé, Ze na vyvlastnenej parcele sa
nachadza iba burina a suchd trava, spravny sud poukazuje na katastralnu mapu, z ktorej vyplyva, ze
povodna parcela je v sucasnosti rozdelend na viacero parciel, pricom z miestnych obhliadok vyplyva, ze
na Casti povodnej parcely mpé. 487/1 sa nachadza burina a je zarastena travou, uvedené vSak nebrani
naplneniu predpokladu, ze pozemok sa vyuzival na stavbu zavodu Cestnych stavieb.

8. Spravny sud suhlasil s tvrdenim spolo¢nosti EUROVIA SK, Ze za sucast’ zdvodu Cestnych stavieb je
nevyhnutné pokladat’ aj spevnené plochy, ktoré mali sluzit’” ako odstavné plochy pre vozidla Cestnych
stavieb, pripadne ako uloZny priestor pre nasypy a pod.

9. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom spravneho orgédnu, ktory tvrdil, Ze u pdvodnej parcely
mp¢. 487/1 v katastralnom uzemi U. nebol naplneny restitucny titul a rozhodnutie vydané zalovanym
ako odvolacim spravnym organom o nevydani nehnutelnosti a nepriznani prava na nahradu je zakonné.

10. Zalobna namietka tykajiica sa nedostatoéného zistenia skutkového stavu je podla nazoru spravneho
sudu neddvodnd. Spravny sud mal za to, Ze spravny organ ndlezite zistil skutkovy stav v stlade s § 32
ods. 1 Spravneho poriadku, vykonal rozsiahle dokazovanie, svoje rozhodnutie nalezite od6évodnil v
stulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, na zisteny skutkovy stav aplikoval prisluSné ustanovenia



Zakona a pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti vyplyvajicich z administrativneho spisu,
ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie je jasné, zrozumitelné, vydané v
medziach logickej spravnej ivahy, pricom zalovany sa v dostato¢nej miere vysporiadal s odvolacimi
namietkami zalobcu. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti spravny sud Zalobu podla § 190 S.s.p.
ako nedoévodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutin na ustanovenia § 167 a
nasledujicich Spravneho stidneho poriadku tak, Zze Zalobcom, ktori nemali uspech v konani, nepriznal
néhradu trov konania a zalovany na néhradu trov konania zo zdkona nemd narok, kedZe v danom
pripade neboli splnené podmienky podla § 168 a § 169 Spravneho stdneho poriadku.

I11. Konanie na kasaGnom sude

11. Rozsudok napadli stazovatelia kasacnou staznostou z doévodu, Zze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p.).

12. V prvom rade st'azovatelia napadli procesné pochybenie stdu, pretoze diia 14.01.2019 elektronicky
oznamili konajicemu sudu, Ze Zalobca v prvom rade dina XX.XX.XXXX zomrel a prilozili aj imrtny list
tohto Zalobcu. Aj napriek uvedenému je tento zalobca uvadzany v napadanom rozsudku, krajsky sud
teda nekonal s pravnymi nastupcami po nebohom zalobcovi v prvom rade, ktori prichadzaji do uvahy.

13. V dalSom uviedli, Ze sa nestotoziluji so zaverom zalovan¢ho, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud,
ze vyvlastneny pozemok bol a aj je vyuzivany na vyvlastneny u¢el. Stazovatelia opitovne poukazali, ze
zalovany spravny organ postupoval v rozpore so zakonom, preto povazuju jeho postup a rozhodnutie za
nezékonné, ¢im boli ukrateni na svojich subjektivnych pravach. Zaverom navrhli, aby kasa¢ny stud zrusil
rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. zmenil rozhodnutie krajského sudu a
zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

14. Zalovany sa k podanej kasadnej staznosti vyjadril v podani zo dia 21.05.2019, v ktorom uviedol, Ze
sa nebude vyjadrovat k namietkam, ktoré sa tykaju procesného pochybenia sudu. V d’alSom vyslovil
nazor, ze prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany pri rozhodovani vychadzali z presne a uplne
zisteného stavu veci. Zalovany mal za to, Ze v oddvodneni rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu st dostatoCne a jasne popisané dovody, na zaklade ktorych prvostupnovy spravny organ ako aj
zalovany vyslovili ndzor, Ze nie su splnené podmienky restituéného naroku podla § 6 Zakona. Zalovany
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s rozsudkom krajského sudu, preto ziadal, aby kasaény sud
kasa¢nu staznost’ stazovatelov zamietol.

IV. Pravny nazor NS SR

15. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nu st'aznost’ podali
stazovatelia v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru o potrebe zru$it’ napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 462
ods. 1 S.s.p.) Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Zze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dinia 24. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-PO-OOP4-2018/010578-HAK zo dna 08.03.2018, ktorym zmenil
rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. OU-PP-PLO-2017/000321-041-MI zo dia
14.11.2017 a stazovatelom podla § 9 ods. 3 Zakona nevydal nehnutelnost’ a nepriznal pravo na nahradu



za Cast’ presne vymedzeného pozemku, a preto primarne v medziach kasaénej staznosti Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ako kasacny sud, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, priCom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a orgénu
verejnej spravy prvej instancie, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatelov st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 97 S.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").

17. Zo stdneho spisu Zalovaného kasaény sud zistil, Ze dila 14.01.2019 bolo krajskému studu ako
elektronicky dokument doru¢ené ,,Oznamenie k sp. zn. 2S/38/2018%, ktorého obsahom bola informécia
o umrti zalobcu v prvom rade - L. Q. s tym, Ze v prilohe bol zaslany umrtny list, z ktorého vyplyva, ze
zalobca v prvom rade zomrel dita XX. XX. XXXX.

18. Kasa¢ny stud dava do pozornosti, ze Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 97 upravuje podmienku
skiimania procesnych podmienok spravnym sudom. Spravny sud je povinny skimat procesné
podmienky v ktoromkolvek Stadiu spravneho sudneho konania. Ustanovenie § 97 ma povahu
generalneho procesného ustanovenia tykajiceho sa skimania procesnych podmienok. V zasade teda
plati, Ze spravny sud danost’ alebo nedanost’ procesnych podmienok skuma ex officio, a to v
ktoromkol'vek $tadiu konania. Procesné podmienky predstavuji zakladné procesné predpoklady, aby
mohol spravny sud autoritativne rozhodnut’ vo veci samej. Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' spravneho stidneho konania. Existencia a splnenie
procesnych podmienok su predpokladom poskytnutia stidnej ochrany pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a v d’alSich veciach ustanovenych
Spravnym sudnym poriadkom (§ 2 SSP, ¢1. 1 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 SSP). Procesna podmienka je
podmienka, pri ktorej absencii nemdze spravny sud meritorne rozhodnut’, ale konat vo veci moze.
Kedykol'vek v priebehu konania spravny sud zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani
v zavislosti od toho, ¢iide o odstranitelny alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak ide
0 odstranitelnt vadu konania spésobent nedostatkom procesnej podmienky, musi spravny sud vyuzit’
v§etky procesné moznosti na to, aby nedostatok procesnej podmienky odstranil.

19. Medzi procesné podmienky na strane ucastnika konania zaradujeme okrem iného procesni
subjektivitu. Procesnu subjektivitu definuje Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 35, pricom procesna
subjektivita vyjadruje sposobilost’ byt’ ucastnikom konania. Z hl'adiska zac¢lenenia procesnej subjektivity
medzi odstranitelné alebo neodstranitelné podmienky konania je rozhodujuci okamih, ked pri§lo k strate
procesnej subjektivity. MoZeme konStatovat’, Ze pokial’ strata procesnej subjektivity nastane v zacatom
konani, spravidla pdjde o odstranitelnt vadu konania, pretoze spravny sud v zasade pokracuje v konani
s jej pravnymi nastupcami. Na splnenie tejto procesnej podmienky musi spravny sud prihliadat’ v
ktoromkol'vek Stadiu konania. Pokial’ zisti, Ze nie je splnena podmienka procesnej sposobilosti, urobi
vhodné opatrenia na jej odstranenie.

20. Plati, ze ak je ucastnikom konania (zalobcom) fyzické osoba, ktora zomrie v uz za¢atom konani, tato
strati procesntl subjektivitu. Ak je predmetom konania preskiimanie rozhodnutia o narokoch, ktoré
smrtou fyzickej osoby prechadzaju na jej pravnych nastupcov, bude spravny sud pokracovat’ v konani s
pravnymi nastupcami fyzickej osoby. Pre uréenie okruhu subjektov, s ktorymi bude v konani
pokraCovat’ spravidla po¢ka na skonCenie dedi¢ského konania.

21. Kasa¢ny sid ma zo sudneho spisu za preukazané, ze k umrtiu Zalobcu v prvom rade doslo dia
XX XX.XXXX, teda skor ako spravny sud verejnej vyhlasil rozsudok vo veci samej dia 07.02.2019.
Umrtim stratil Zalobca v prvom rade sposobilost byt ulastnikom konania, preto bolo povinnostou
spravneho sudu pokracovat’ v konani s jeho pravnymi nastupcami.

22. Vzhladom na to, Ze spravny sud uvedenym spdsobom nepostupoval, pricom povinnost’ prihliadat’



kedykol'vek pocCas konania na to, ¢i su splnené procesné podmienky vyplyva spravnemu sudu z
ustanovenia § 97 S.s.p., nemohol kasaény sud postupovat’ inak, ako podla § 462 ods. 1 zrusit
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na dal§ie konanie. V dalSom konani bude krajsky
sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 S.s.p.).

23. Vzhl'adom na procesné pochybenie spravneho sudu sa kasacny sud nezaoberal vecnymi namietkami
stazovatelov uvedenych v kasac¢nej staznosti.

24, Ulohou spravneho sudu v d’alSom konani bude pokra¢ovat’ v konani s pravnymi nastupcami Zalobcu
v prvom rade, vo veci opatovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’.

25. O néroku ucastnikov konania na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud podla § 467
ods. 3 S.s.p.

26. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

