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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
&leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: V.. D. S. -
Royal Market, ICO: 35 242 353, M. Bela 5, Piestany, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, UL
29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnuti zalovanej ¢. 154-2/2015-BA zo dia
16.03.2015, ¢. 155-2/2015-BA zo dna 16.03.2015, ¢. 156-2/2015-BA zo dna 14.04.2015 a ¢. 157-
2/2015-BA zo dina 16.03.2015, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.
k. 14S/79/2015-181 zo dna 14.09.2016, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Socialna poistovna, pobocka Trnava (d’alej aj len ,,poboc¢ka‘“) rozhodnutim ¢. 55716-41/2014-TT zo
dia 03.10.2014 (d’alej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie 1°) rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a/ prvy
bod zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.*), ze zalobca ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba (d’alej aj len ,,SZCO“) nemal
prerus$ené povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie od 01.01.2009 do 30.11.2009.
V odovodneni poboc¢ka uviedla, Ze ked’Zze Zalobca bol drzitelom Zivnostenského opravnenia, na zaklade
ktorého vykonaval ¢innost sprostredkovatela a postavenie SZCO nemal na zaklade iného nez tohto
opravnenia, pozastavenim zivnostenského opravnenia od 01.01.2009, ktoré sa na ucely socialneho
poistenia povazuje za zanik tohto opravnenia, mu zaniklo aj povinné nemocenské a povinné déchodkové
poistenie dilom 31.12.2008. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

2. Pobocka rozhodnutim ¢&. 55716-42/2014-TT zo dnha 03.10.2014 (dalej aj len ,prvostupiiove
rozhodnutie 2) rozhodla, ze zalobca ako SZCO nemal prerusené povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie od 01.01.2010 do 30.11.2010. V odovodneni tohto rozhodnutia pobocka



uviedla, Ze pozastavenim Zivnostenského opravnenia od 01.01.2009 Zalobcovi dilom 31.12.2008 zaniklo
aj povinné nemocenské a povinné ddchodkové poistenie. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie.

3. Pobocka rozhodnutim ¢&. 55716-43/2014-TT zo dna 20.10.2014 (dalej aj len ,,prvostupiiové
rozhodnutie 3“) rozhodla, Ze Zalobcovi ako SZCO nevzniklo prerusenie povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poisteniec od 01.02.2011 do 30.06.2011. Zéarovenn rozhodla, ze
zalobcovi vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie od 01.07.2011 a tiez,
ze od 01.07.2011 do 29.12.2011 mal prerusené povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovi ako SZCO nevzniklo prerusenie
poistenia od 01.02.2011 do 31.06.2011, vzniklo mu povinné nemocenské poistenic a povinné
dochodkové poistenie od 01.07.2011 a mal prerusené toto poistenie od 01.07.2011 do 29.12.2011. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

4. Pobocka rozhodnutim ¢. 55716- 44/2014-TT zo dna 20.10.2014 (dalej aj len ,,prvostupiiové
rozhodnutie 4°) rozhodla, Ze Zalobca ako SZCO mal prerusené povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie od 04.01.2012 do 30.06.2012, ale nemal ho prerusené od 01.07.2012 do
26.12.2012. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze nakol’ko prijem Zalobcu za rok 2011 bol nizsi
ako je zdkonom ustanovena hranica pre vznik povinného socidlneho poistenia SZCO od 01.07.2012 a
toto poistenic mu zaniklo k 30.06.2012, nemal prerusené povinné nemocenské a povinné déchodkové
poistenie SZCO od 01.07.2012 do 26.12.2012. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

5. Zalovana rozhodnutim &. 157-2/2015-BA zo diia 16.03.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovanej 1°) zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie 1 s odévodnenim, ze
vzhladom na to, Ze pravna uprava u¢innd do 31.12.2010 neupravuje moznost prerusenia povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia z dévodu pozastavenia prevadzkovania
zivnosti, poboCka spravne rozhodla, Ze Zalobca nemal preruSené povinné nemocenské poistenic a
povinné déchodkové poistenie od 01.01.2009 do 30.11.2009.

6. Zalovana rozhodnutim &. 154-2/2015-BA zo diia 16.03.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovanej 2°) zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutie 2 z rovnakého dévodu
ako v predchéadzajuicom pripade. V odévodneni poukazala na to, Ze pravna Gprava u¢inna do 31.12.2010
neupravovala moznost' preruSenia povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia z dévodu pozastavenia prevadzkovania zivnosti. Vzhl'adom na to, Ze zalobca nebol ku dnu
01.07.2009 povinne nemocensky poistenou a povinne déchodkovo poistenou SZCO, nemal prerusené
toto poistenie od 01.01.2010 do 30.11.2010.

7. Zalovana rozhodnutim &. 155-2/2015-BA zo diia 16.03.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovanej 3*) zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutie 3 s odévodnenim, ze pred
zaCiatkom obdobia pozastavenia prevadzkovania zivnosti, t. j. pred 01.02.2011 Zalobca nebol povinne
nemocensky poisteny a povinne déchodkovo poisteny, preto ani nevznikol dovod na prerusenie jeho
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia od 01.02.2011 do 30.06.2011.
Podmienky na vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia splnil az
01.07.2011. K rovnakému ditu zaroven splil podmienky pre vznik preruSenia povinného nemocenského
poistenia a povinného déochodkové poistenia, ktoré trvalo az do 29.12.2011, t. j. do dia trvania obdobia
pozastavenia ¢innosti.

8. Zalovana rozhodnutim &. 156-2/2015-BA zo diia 14.04.2015 (d’alej aj len ,napadnuté rozhodnutie
zalovanej 4°) zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie 4 s odévodnenim, Ze v
dosledku pozastavenia prevadzkovania zivnosti mal zalobca prerusené povinné socidlne poistenie aj od
04.01.2012 do 30.06.2012. Ku diu 01.07.2012 mal Zalobca nad’alej pozastavené prevadzkovanie
zivnosti, avSak nesphil podmienku pre vznik povinného socidlneho poistenia v zmysle § 21 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom od 01.01.2011, t. j. nebol povinne nemocensky poisteny a
povinne dochodkovo poisteny. Dovod na prerusenie povinného nemocenského poistenia a povinného



déchodkového poistenia zalobcu od 01.07.2012 do 26.12.2012, t. j. do dia skoncenia pozastavenia
prevadzkovania zivnosti preto nevznikol.

II.

9. Zalobca podal proti napadnutym rozhodnutiam Zalovanej 1 az 4 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutia
zalovanej*) spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky stid v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/79/2015-181
zo diia 14.09.2016 tak, Ze ju zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V od6vodneni
rozsudku krajsky sud citoval § 5, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 57
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorgich predpisov. Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe uvadzajic, e ma svoje platby
vSetky splnené a chce dosiahnut’ zadostucinenie za to, ze prakticky osem rokov sa domahal svojich
prav a tiez chce, aby sa celd kauza uzatvorila ¢o najskér Gispesne v jeho prospech. Zalovana sa na
pojednavani nezucastnila, svoju neucCast pisomne ospravedlnila a suhlasila s prejednanim veci v
nepritomnosti.

10. Krajsky sud d’alej uviedol, ze Zalobca nepochopil vyznam napadnutych rozhodnuti, ked’ sa mylne
domnieval, ze mu z nich vyplyva povinnost’ zaplatit’ poistné na nemocenské poistenie a poistné na
dochodkové poistenie za celé obdobie od januara 2009 do juna 2012 v sume 3.447,48 eur. Zalobca sa
odvolaval aj na predchadzajice rozsudky Krajského sudu v Trnave, ktorymi krajsky sud zrusil
predchadzajiice rozhodnutia Zalovanej, resp. aj prvostupnové rozhodnutia pobo¢ky v inych veciach
tykajucich sa predpisan¢ho povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. K
tejto namietke krajsky sud uviedol, Ze Zzalovana sa riadila prévnym nézorom krajského sudu vyslovenym
v zrusujucich rozsudkoch a dospela k zaveru, Ze povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie vzniklo Zalobcovi ako SZCO len v obdobi od 30.12.2011 do 03.01.2012. Pobo¢ka sa viak pri
rozhodovani o celom obdobi od 01.01.2009 do 30.06.2012 musela vysporiadat’ s tym, Ze Zzalobca podal
Styri registracné listy fyzickej osoby (d’alej aj len ,,FO*) - prerusenie s uvedenim obdobia prerusenia od
01.01.2009 do 30.11.2009, od 01.01.2010 do 30.11.2010, od 01.02.2011 do 29.12.2011, od
04.01.2012 do 26.12.2012 a taktiez registraény list FO - odhlaSku s datumom zaniku poistenia
30.06.2012. Z uvedeného dovodu musela pobocka rozhodnit o kazdom obdobi uvedenom v
registracnych listoch.

11. Wdaniu prvostupiiovych rozhodnuti 1 az 4 (d’alej aj len ,,prvostupfiové rozhodnutia®) predchadzalo
vydanie rozhodnutia pobocky ¢&. 55716-8/2014-TT zo dna 18.03.2014 vo veci zaniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia Zalobcu ku diu 31.12.2008. Toto rozhodnutie malo
vplyv na d’alSie nasledujiuce rozhodnutia, ked’Ze sa nimi rozhodovalo o obdobi po 31.12.2008. Vyrokové
casti prvostupiiovych rozhodnuti 1 a 2 zneju: ,,... nemal preruSené povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie ...“, pretoze zalobcovi povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie zaniklo diia 31.12.2008. Zalovani ani poboéka nemohla rozhodnut inym
sposobom, pretoze Zalobca podal registraéné listy FO - preruSenie za obdobia od 01.01.2009 do
30.11.2009 a od 01.01.2010 do 30.11.2010, avsak tieto registracné listy boli nespravne podané, pretoze
inStitut preruSenia poistenia v suvislosti s pozastavenim prevadzkovania zivnosti je obsiahnuty v pravnej
uprave (§ 26 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z. z.) az od 01.01.2011. Do 31.12.2010 sa pozastavenie
prevadzkovania Zivnosti povazovalo za zanik tohto poistenia, avSak zalobcovi zaniklo poistenie uz
31.12.2008. Z prvostupiiovych rozhodnuti 1 a 2 nevyplyva, Ze Zalobca bol v obdobi od 01.01.2009 do
30.11.2009 a od 01.01.2010 do 30.11.2010 povinne nemocensky a povinne ddéchodkovo poisteny,
vyplyva z nich len z&ver, Ze v tychto obdobiach nemal prerusené poistenie.

12. Zanik poistenia Zalobcu k 31.12.2008 mal vplyv aj na d’alSie prvostupiiové rozhodnutie 3. Z prvej
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zalobcovi nevzniklo prerusenie povinného nemocenského
poistenia a povinného ddochodkového poistenia od 01.02.2011 do 30.06.2011 a k preruSeniu poistenia
nemohlo dojst’ z dévodu, ze mu poistenie zaniklo diia 31.12.2008. Z druhej a tretej vyrokovej casti tohto
rozhodnutia vyplyva, ze Zalobcovi sice vzniklo poistenie od 01.07.2011, ale toto poistenie bolo zaroven
od 01.07.2011 do 29.12.2011 preruSené, pretoze v tomto obdobi mal pozastavené prevadzkovanie



zivnosti, ¢o méa od 01.01.2011 za nasledok prerusenic poistenia v zmysle § 26 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. Aby mohlo dojst’ k preruSeniu poistenia, musela pobocka rozhodnut aj o vzniku
poistenia, ktoré bolo zaroven prerusené.

13. Prvostupiiové rozhodnutie 4 obsahuje dve vyrokové Casti. V prvej vyrokovej Casti je uvedené, ze
zalobca mal preru$ené povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie od 04.01.2012 do
30.06.2012 a podobne ako pri tretej vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia 3 mal zalobca poistenie
v tomto obdobi preruiené z dévodu pozastavenia prevadzkovania Zivnosti. Zalobca viak diia 30.06.2012
podal aj registra¢ny list FO - odhlasku s datumom zaniku poistenia 30.06.2012. V nadvéznosti na to, ze
mu zaniklo poistenie dita 30.06.2012, nemohol mat’ toto poistenie prerusené az do 26.12.2012 tak, ako
to uviedol v registraénom liste FO.

14. Co sa tyka konania vo veci predpisania poistného Zalobcovi, povazoval krajsky sud za potrebné
uviest, ze po dorieSeni jeho poistného pomeru mu vznikla povinnost’ zaplatit’ poistné len za obdobie od
30.12.2011 do 03.01.2012, a to v sume 14,35 eur. Zalobca mal v tomto obdobi povinnost’ platit’ poistné,
pretoZe splital podmienky ustanovené v § 21 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. - mal status SZCO, v
tomto obdobi nemal pozastavené prevadzkovanie zivnosti a jeho prijem zo zivnosti za rok 2010 (5.900
eur) bol vyssi ako zdkonom ustanovend hranica - 3.948,72 eur. Konanie vo veci predpisania poistného
za obdobie od januara 2009 do juna 2012 bolo zastavené rozhodnutim pobocky ¢. 42401-10/2015-TT zo
dna 25.08.2015 z doévodu, Ze po zauctovani sumy 14,65 eur z preplatku zalobcu vo vyske 253,84 eur
odpadol dovod zacatého konania. Na Ziadost’ zalobcu mu bolo vystavené potvrdenie o vysporiadani
zavézkov na socidlnom poisteni a bol mu vrateny preplatok (239,19 eur).

III.

15. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zru$il napadnuté rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na d'alSie konanie. Namietal, Ze jeho prava a
pravom chrénené zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy.
Neustala zmena legislativy spdsobuje chaos a neistotu nielen podnikatelskému subjektu, ale aj
pracovnikom pobocky. V tejto suvislosti uviedol, Ze spravny organ pochybil podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku. Prvostupiiové rozhodnutia o nezaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia dia 31.12.2008 (zanik ma byt podla zalobcu k 01.01.2009), je v
rozpore so zdkonmi a novelami platnymi v tomto ¢ase. Za december 2008 bolo poistné uhradené v
plnom rozsahu, teda nemohlo zaniknut’, ak bolo uhradené.

16. Rozhodnutie pobocky zo dna 21.11.2012 vo vyske predpisu v sume 3.447,48 eur je nespravne a
pravne neuc¢inné. Pravne ucinky rozhodnutia zalovanej nenastali diom 31.10.2012, nakolko doruc¢enka
mu nebola doruéena zikonnym spdsobom, ale v rozpore s § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Dalej
stazovatel’ citoval ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Osobné
podanie ,,Dokaz pravdy* o zaniku poistenia od 01.01.2009 podané na krajskom sude dna 08.09.2016
nebolo na pojednavani dna 14.09.2016 akceptované.

17. Stazovatel’ tiez uviedol, ze ak ma pozorne aplikovat zdkonné ustanovenia aj pre ucely platieb do
Socialnej poistovne, nezakonné rozhodnutie sposobilo nulitu spravneho rozhodnutia a fakticky nezaklada
mozné plnenie. OdSkodnenie a znizenie spolo¢enského uplatnenia vymahanim dlhu bez pravneho dévodu
nebolo zadostucinené - nebolo priznané odS$kodnenie - nahrada trov konania. Rozhodnutim organu
verejnej spravy tiez doSlo k diskriminacii jeho osoby spocivajiicej v obmedzeni podnikania v plnom
rozsahu. Pravny titul, na zaklade ktorého rozhodol krajsky sud, je zalozeny na nepravdivych udajoch
(31.12.2008 nezanik povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia).

18. Podl'a nazoru st'azovatela je rozhodnutie krajského sudu postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V niektorych pripadoch Krajsky sud v Trnave rozhodol o trovach
konania v prospech uspe$nej strany. V d’alSich rozhodnutiach krajsky sud rozhodol o nepriznani trov
konania aj po predloZeni opravnenych vydavkov.



19. Kasa€na staznost’ stazovatela smeruje aj proti rozhodnutiu krajského stidu o nevyhoveni Ziadosti o
odklad vykonatelnosti, nakolko s touto otazkou sa krajsky sud nevysporiadal. Taktiez poukazal na
vznesené namietky zaujatosti proti konajicemu predsedovi senatu dia 17.03.2014 a nesuhlasil s
postupom krajského sudu, ktory v rozpore s poucenim a vyzvou zo dna 06.10.2015 nariadil
pojednavanie, ¢o povazoval za zmitocné a tendenéné. Pokial stazovatel nemal namietky voci
prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania, mal krajsky stid takto postupovat’.

IV.

20. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhla, aby ju kasa¢ny sud zamietol ako nedévodni.
Vzhl'adom na namietky stazovatela uviedla, ze o preruSeniach povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia rozhodla v sulade s pravnym nézorom Krajského sudu v Trnave
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 14S/49/2013 zo dna 15.05.2014, ktorym boli predchadzajice
rozhodnutia Zalovanej zruSené a vec jej bola vratend na dalSie konanie. ReSpektujuc pravny nazor
krajského studu dospela k zaveru, Ze stazovatelovi vzniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie
len v obdobi od 30.12.2011 do 03.01.2012 a len v tomto obdobi ho bol stazovatel povinny platit’.
Opétovne podotkla, Ze predmetom preskiimania nie je predpisanie poistného na socidlne poistenie ani
jeho zanik k 31.12.2008, a preto st namietky st'azovatel'a suvisiace s predpisanim poistného na socialne
poistenie v sume 3.447,48 eur a so zanikom poistenia k 31.12.2008 pravne irelevantné. O tychto
veciach rozhodovala Zalovana v samostatnom konani samostatnymi rozhodnutiami, proti ktorym
stazovatel’ nepodal odvolanie.

21. Stazovatel’ nie je v sucasnosti uvedeny v zozname dlznikov Socidlnej poistovne. V tomto zozname
bol uvedeny v stvislosti s rozhodnutim pobo¢ky a zalovanej vo veci predpisania dlznej sumy poistného
za januar 2009 az jin 2012, ktoré bolo rozsudkom Krajského stdu v Trnave sp. zn. 14S/29/2013 zo dia
10.04.2014 zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie. Po pravoplatnosti rozhodnuti o preruseni
povinného nemocenského a dochodkového poistenia stazovatela ako SZCO bolo konanie vo veci
predpisania dlznej sumy poistného na socidlne poistenie za sporné obdobie zastavené a stazovatel' bol
vynaty zo zoznamu dIZznikov Socialnej poistovne.

V.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP*)) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasaéna staznost zalobcu
(stazovatel’a) nie je dovodna.

23. Podl'a § 5 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31.12.2010, samostatne zarobkovo
¢inna osoba podl'a tohto zakona je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie prevadzkovat’ Zivnost'.

24. Podla § 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom od 01.01.2011 do 31.12.2013, samostatne
zarobkovo ¢innd osoba podla tohto zakona je fyzickd osoba, ktorda dovfSila 18 rokov veku a je
registrovana podl'a osobitného predpisu v suvislosti so zarobkovou ¢innost'ou uvedenou v § 3 ods. 1
pism. b/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktorda ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie
vykonavat’ osobnt asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

25. Podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2011, povinne
nemocensky poistend je samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatne]j zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vys$si ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu uvedeného v §
138 ods. 5.

26. Podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€¢innom od 01.01.2011, povinne



déchodkovo poistena je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

27. Podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2004 do 31.12.2010,
samostatne zarobkovo ¢innej osobe sa prerusuje povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie v obdobi, v ktorom je vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody.

28. Podl'a § 26 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom od 01.01.2011, samostatne zdrobkovo
¢innej osobe sa preruSuje povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie v obdobi, v
ktorom ma pozastavené prevadzkovanie zivnosti, pozastaveny vykon c¢innosti alebo pozastaveni
¢innost’, a v obdobi, v ktorom je vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody.

29. Je nesporné, ze stazovatelovi bolo udelené Zzivnostenské opravnenie diia 07.12.1998. Toto
zivnostenské opravnenie mal pozastavené od 01.01.2009 do 30.11.2009, od 01.01.2010 do 30.11.2010,
od 01.02.2011 do 29.12.2011 a od 01.01.2012 do 26.12.2012. Dna 26.08.2002 mu bolo udelené
povolenie na vykon ¢innosti sprostredkovatela investiénych sluZieb a toto povolenie mu zaniklo dia
18.04.2011. Dna 02.01.2009 podal stazovatel’ registraény list fyzickej osoby - odhlasku z povinného
socidlneho poistenia s ddtumom zaniku k 31.12.2008.

30. Taktiez je nesporné, ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/49/2013-154 zo dna
15.05.2014 boli zrusené predchadzajice rozhodnutia zalovanej ¢. 21004-2/2013-BA zo dia 11.03.2013,
¢. 21007-2/2013-BA zo dna 11.03.2013, ¢. 2999-2/2013-BA zo dna 15.03.2013, ¢. 21001-2/2013-BA
zo diia 15.03.2013 a vec jej bola vratena na d’alSie konanie za ucelom osobitného postidenia zaniku
povinného nemocenského a doéchodkového poistenia z kazdého jednotlivého statusu stazovatela
uvedeného v § 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

31. Z vyS$Sie citovanych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze pravna tprava u¢inna do
31.12.2010 neupravovala moznost prerusenia povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia z dovodu pozastavenia prevadzkovania zivnosti Novy dovod prerusenia
povinného poistenia SZCO bol zavedeny v zékone ¢. 461/2003 Z. z. az poénic 01.01.2011. Az po
tomto datume sa SZCO prerusuje povinné nemocenské poistenie a povinné déochodkové poistenie v
obdobi, v ktorom ma pozastavené prevadzkovanie zivnosti, pozastaveny vykon ¢innosti alebo
pozastavenu ¢innost. Vzhl'adom na tito skutoCnost’ rozhodla Zalovana napadnutym rozhodnutim 1 a 2
spravne, ked’ potvrdila prvostupniové rozhodnutie 1 o tom, ze staZzovatel nemal preruSené povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie od 01.01.2009 do 30.11.2009 a prvostupiiové
rozhodnutie 2 o tom, Ze stazovatel’ nemal prerusené uvedené poistenie od 01.01.2010 do 30.11.2010.

32. Stazovatelovi taktiez nevzniklo preruSenie povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia od 01.02.2011 do 30.06.2011, nakolko pred za¢iatkom obdobia pozastavenia
prevadzkovania Zivnosti, t. j. pred 01.02.2011 nebol ako SZCO povinne nemocensky poisteny a povinne
dochodkovo poisteny. Z dovodu nesplnenia tejto podmienky rozhodla pobocka prvostupnovym
rozhodnutim 3, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovanej 3, v sulade so zakonom.
Kedze stazovatel splil podmienky na vznik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia az dita 01.07.2011 a k tomuto diu sphil aj podmienky na jeho prerusenie,
pobocka spravne rozhodla jednak o vzniku poistenia od 01.07.2011, ako aj o jeho preruseni od
01.07.2011 do 29.12.2011.

33. Aj pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie zalovanej 4, je potrebné uviest, zZe pobocka prvostupfiovym
rozhodnutim 4 z doévodu pozastavenia prevaddzkovania Zzivnosti preruSila stazovatelovi povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie od 04.01.2012 do 30.06.2012. Pre posudenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej 4 je tieZ rozhodujice, Ze stazovatel’ podal dia 30.06.2012
registratny list FO - odhlaSku s datumom zaniku poistenia 30.06.2012. Tato skuto¢nost’ mala za
nasledok zanik poistenia tymto dnom, a preto pobocka prvostupiovym rozhodnutim 4 rozhodla, ze
stazovatel nemal prerusené povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie od
01.07.2012 do 26.12.2012, teda do diia skoncenia pozastavenia prevadzkovania Zivnosti.



34. Namietky, ktorymi stazovatel' v kasa¢nej staznosti spochybiluje rozsudok krajského sudu, boli v
zasade zhodné s namietkami, ktoré uplatiioval uz v konani na krajskom sude. Podl'a ndzoru kasa¢ného
sudu sa zalovana a nasledne aj krajsky sud s jeho namietkami rozsiahlo vysporiadali, priCom kasacny
sud uz vyslovenil argumentaciu povazuje za relevantnii, vystizni a dostatoénu. Zalovana ako aj krajsky
sud podrobne odovodnili, preCo stazovatelovi vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie len v obdobi od 30.12.2011 do 03.01.2012. S ohladom na skutoCnost, ze
stazovatel podal Styri registracné listy FO - preruSenia s uvedenim prerusenia od 01.01.2009 do
30.11.2009, od 01.01.2010 do 30.11.2010, od 01.02.2011 do 29.12.2011 a od 04.01.2012 do
26.12.2012 a tiez registraény list FO - odhlasku s datumom zéniku poistenia 30.06.2012, postupovala
pobocka spravne, ked rozhodla $tyrmi samostatnymi rozhodnutiami o kazdom obdobi uvedenom v
registra¢nych listoch. Prave z dovodu podania registraénych listov - o preruSeni poistenia zo strany
zalobcu a dévodu spravania sa zalobcu, z ktorého vyplyval spor o tom, ¢i malo byt poistenie prerusené,
pobocka postupovala v sulade s § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

35. Kasaény sud sa plne stotoznil s odovodnenim krajského studu aj pokial’ ide o namietky st'aZzovatela
tykajlice sa uhradenia poistného, na ktoré odkazuje. Je potrebné prisved¢it’ krajskému sudu aj zalovanej,
ze predmetom tohto sudneho konania nie je predpisanie poistného na socidlne poistenie ani zanik
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia k 31.12.2008.

36. Namietku stazovatela ohladom nariadenia pojednavania povazoval kasaény siad za nedévodn.
Vzhl'adom na to, Ze Zalovana vo vyjadreni k zalobe vyjadrila nestihlas s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania, bolo potrebné vec s poukazom na § 250f OSP prejednat’ na pojednavani, nakolko
ucastnici zhodne nenavrhli rozhodnut’ vec bez nariadenia pojednavania.

37. Zaverom kasacny std poznamenava, ze zo spisu krajského sudu nevyplyva vznesenie Ziadnej
namietky zaujatosti voci predsedovi senatu krajského sudu zo dna 17.03.2014. Okrem toho, konanie o
preskumanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti zacalo doruc¢enim zaloby na krajsky sud az dia
22.04.2015.

38. Z vysSie uvedenych doévodov povazoval kasaény sud rozsudok krajského sudu za suladny so
zakonom, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodntl zamietol.

39. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze u€¢astnikom
pravo na ich nahradu nepriznal, ked’Zze zalobca (st'azovatel) v tomto konani nebol Gispesny a Zalovanej

pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

40. Tento rozsudok kasacného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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