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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v préavnej veci zalobcu: TT-AGRO,
s.1.0., so sidlom Bohdanovce nad Trnavou 405, ICO: 36 756 342, pravne zastupeného: Michal Mrva -
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Tren¢ianska 38, Bratislava 2, ICO: 50 145 860, adresa na
doru¢ovanie: Srobarova 6, Trnava, proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, Vajanského 2, Trnava, za
Ggasti: 1./ C. M., bytom J. G. XXX, J., pravne zastGpenej: Mgr. Michal Saling, advokat so sidlom
Chrobdkova 1, Bratislava a 2./ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bidkova 36, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OOP-2015/004813 zo dna 16.03.2015, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Trnave ¢. k. 20S/38/2015-56 zo dia 12.04.2016, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/38/2015-56 zo dia
12.04.2016 potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 151,58 eura na uéet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Michala Mrvu, PhD., Srobarova 6, Trnava, a to v lehote 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Pribratym ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Trnave (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy stid*) napadnutym rozsudkom ¢.
k. 20S/38/2015-56 zo dna 12.04.2016 rozhodnutie Zzalovaného ¢. OU-TT-OOP-2015/004813 zo dina
16.03.2015 podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,0.s.p.“)



zrudil a vec vratil na d’aliie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu sudneho
poplatku vo vySke 70 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 529,81 eura do troch dni po
pravoplatnosti rozhodnutia. Ugastnikom konania C. M. a Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava
(dalej aj ako ,,SPF*) stid narok na nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vydanie
rozhodnutia, ktoré vychadza z pravnej Gpravy uvedenej v ust. § 12a zékona ¢. 504/2003 Z.z. o nijme
pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢&. 504/2003 Z.z.*). Zalovany pri vydani predmetného rozhodnutia
nepostupoval v stlade s tymto pravnym predpisom a nemal pre jeho pouzitie splnené podmienky. Pravna
uprava uvedena v ust. § 12a zakona ¢. 504/2003 Z.z. pouZiva okrem inych aj pojmy doteraj$i najomca,
doteraj$i prenajimatel, zdkonny ndjom, zmluvny najom a podnijomca, ku ktorej bol vypracovany
Metodicky pokyn Ministerstvom pddohospodarstva SR ¢. 1551/2010-430 zo dita 22.04.2010 (d’alej len
ako ,,metodicky pokyn®), na ktory vo vyjadreni k zalobe poukéazal Zalovany s tym, ze podla neho
postupoval.

Prislu§na pravna uprava jednozna¢ne pouziva pojem doterajsi ndjomca, za ktorého vSak nemozno
povazovat’ Zalobcu. V takomto pravnom postaveni bolo vyluéne PD Selpice - Bohdanovce, ktorého
nastupcom ale nie je Zalobca a ktory na tuto skutoCnost’ neustale tak v $tadiu spravneho konania, ako aj
v sudnom konani poukazoval a s ktorym tvrdenim sa stotoznil i krajsky std.

V napadnutom rozhodnuti sa spravny orgén pokusa o vysvetlenie svojho postupu a dovodnosti pouzitia
ust. § 12a zakona ¢. 504/2003 Z.z., odkazuje na postavenie doterajSicho ndjomcu a doterajSicho
prenajimatela, nie je ale zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti zalobcu povazuje za doterajSicho najomcu,
ked’ je preukazané, Zze medzi zalobcom a C. M. ako vlastnickou pozemkov Ziadny zmluvny najom a ani
najom zakonny, ako je upraveny v ust. § 12 ods. 5 zikona &. 504/2003 Z.z. neexistoval. Zalobca
pozemky uzival na zdklade ndjomnej zmluvy uzatvorenej so Slovenskym pozemkovym fondom ¢. PNZ-
P40544/09.00 zo dna 02.02.2011, predmetom ktorej st pol'nohospodarske pozemky v k.u. K., v k.. .
E. J. vo vlastnictve Slovenskej republiky a pozemky neznamych vlastnikov. Pozemky, ktorych sa spor
tyka, nie st vo vlastnictve Slovenskej republiky ani nie st pozemkami neznamych vlastnikov, pretoze C.
M., ktord je ich vlastnickou je znama. Z uvedeného dovodu nie je mozné pravnu Upravu, na ktort
odkazal zalovany aplikovat’.

Krajsky sud vyhodnotil konanie spravneho organu v stvislosti s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/ a d/ O.s.p. zrusit’ a vec
vratit’ spravnemu organu na d’alSie konanie, pretoze pravne predpisy, na ktoré spravny organ odkazal
nemozno vyhodnotit’ ako relevantny podklad pre spravne pravne posudenie veci. Spravny organ
ziadnym spdsobom nevyhodnotil v spravnom konani zistené skuto¢nosti v spojeni s aplikaciou § 12a
zakona ¢. 504/2003 Z.z. a to zrejmé i z dovodu, ze podla metodického pokynu sa prave ust. § 12a cit.
zakona nevztahuje na pol'nohospodarske pozemky, na ktoré neexistuje zmluvny alebo zakonny najom a
pre ktory nedostatok potom nebolo mozné uvedené ustanovenie pouzit. Prvostupnovy std poukazal i na
ngjomnu zmluvu uzatvorent so Slovenskym pozemkovym fondom a zalobcom, ktora tiez neuvadza, ze
by predmetom nimu boli pozemky, ktorych vlastnik je znamy, ako je tomu v pripade C. M..
Nedostatok zakona, ¢i chybajiica pravna tiprava nemoéze byt preklenutd spésobom, aky pouzil zalovany,
hoci i vedeny snahou v praxi vyrieSit' vzniknut( situdciu.

Krajsky sud skonS$tatoval, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisu (§ 250j ods.
2 pism. b/ O.s.p.), konkrétne s poukazom na niajomnu zmluvu uzatvoreni medzi zalobcom a
Slovenskym pozemkovym fondom, ktora zdkonny najom nepreukazuje, nejedna sa o pozemky
neznamych vlastnikov, alebo vo vlastnictve S$tatu, a z tohto dovodu odbévodnenie predmetného
rozhodnutia je pre nedostatok dévodov nezrozumitelné (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Spravny organ
sa tak v d’alSom konani musi vyporiadat’ so zistenymi skutoénostami, ked’ PD Selpice - Bohdanovce
nebolo pravnym predchodcom zalobcu, ¢o zalovany vlastne vobec pri svojom rozhodnuti nezohladnil.



Vzhl'adom na vy$8ie uvedené krajsky stid napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus$il postupom podla ust.
§ 250j ods. 2 pism. a/, b/ a d/ O.s.p. a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie, v ktorom bude
viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie. V odévodneni rozhodnutia ¢.j. OU-
TT-OO0P-2015/004813 zo dna 16.03.2015 Zalovany uviedol, Ze nijomcom je uzivatel pozemku, ktory
ma prenajaty pozemok na zaklade najomnej zmluvy s vlastnikom alebo spravcom pozemku (SPF), alebo
uziva pozemok na zéklade § 22 ods. 2 zékona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a
inému polnohospodarskemu majetku (dalej len ako ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*) - zékonny ndjom. V
spisovom materiali sa nachadza Najomna zmluva ¢. PNZ-P40544/09.00 uzatvorena medzi nagjomcom -
zalobcom a prenajimatelom - Slovenskym pozemkovym fondom, ktorej predmet tvoria
pol'nohospodarske pozemky v k.i. K. a I. vo vlastnictve SR a neznamych vlastnikov (§ 16 ods. 1 pism.
b/, ¢/ zékona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom - d’alej
len ,,zikon ¢&. 180/1995 Z.z.%) z dévodu, Ze Polnohospodarske druzstvo Selpice Bohdanovce so sidlom
v Bohdanovciach ditom 01.03.2009 vstipilo do likvidacie. Na zaklade uvedeného Zalovany skonstatoval,
ze najomny vztah v ¢ase konania na spravnom organe niz§icho stupia existoval a to na zaklade vyssie
citovanej zmluvy a pozemky vo vlastnictve C. M. mozZno povazovat’ za pozemky uvedené v § 16 ods. c/
zakona ¢. 180/1995 Z.z. a Fond s nimi mohol nakladat’ v stlade s § 16 ods. 5. zdkona ¢. 180/1995 Z.z..
Zalovany ma zato, Ze krajsky stid sa touto skutoénost'ou vobec nezaoberal. (namietka &. 1)

Zalovany povazoval Zalobcu za doteraj$icho nijjomcu z dovodu existencie zmluvy so SPF, na ziklade
ktorej prevzal Zalobca do uZivania pozemky po byvalom PD Selpice - Bohdanovce. Dokazom toho, Ze
zalobca uzival po likvidacii PD Selpice Bohdanovce okrem pozemkov vo vlastnictve SR (§ 16 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z.) a pozemkov neznamych vlastnikov (§ 16 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
180/1995 Z.z.) aj iné pozemky (§ 16 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z.) je Dodatok ¢.
03120/2014-PNZ-P40544/09.04 k najomnej zmluve ¢&. PNZ-P40544/09.00 zo dna 07.10.2014.
Predmetny dodatok bol vyhotoveny z dévodu, ze v danom katastralnom tizemi bol vykonany Register
obnovenej evidencie pozemkov v zmysle zdkona ¢. 180/1995 Z.z., ¢im doSlo k zna¢nému ubytku
vymery danej do prendjmu zalobcovi, nakol’ko predmetom zmluvy st len pozemky vo vlastnictve SR a
neznamych vlastnikov v stlade s § 16 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z.. (namietka ¢. 2)

Zalovany d’alej namietal, 7e sa pojednavania nemohol zu¢astnit’, Ziadal o odroGenie a uréenie nového
terminu pojednévania z dévodu dlhodobej praceneschopnosti pracovnika, ktory sa mal pojedndvania
zGGastnit. Zalovany méa na predmetni agendu jediného pracovnika a informoval krajsky std o
predpokladanom trvani praceneschopnosti pracovnika do konca aprila, ¢o vzhladom na dizku konania
na krajskom stde je zanedbatelny casovy usek. Podl'a krajského stidu nie je zrejmé, na zaklade akych
skutoénosti spravny organ povazuje zalobcu za doterajSicho najomcu. Pracovnik Zalovaného mohol tieto
skuto¢nosti objasnit’ a predlozit’ d'alsi dokazovy material (Dodatok ¢. 03120/2014PNZ-P40544/09.04 k
najomnej zmluve ¢. PNZ-P40544/09.00 zo diia 07.10.2014), ktory stidu nebol doposial’ predlozeny a
ktory mohol mat’ podstatny vplyv na jeho rozhodovanie. (ndmietka ¢. 3)

Zalovany navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvy$si sad”, ,,odvolaci sud*
alebo ,,NS SR*) vyhovel odvolaniu a rozsudok krajského sudu zru$il a zalobcovi nepriznal trovy
sudneho konania.

IIIL.

Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu potvrdil existenciu najomného vztahu medzi nim a SPF. Na
druhej strane poukazal na skuto¢nost’, Ze neexistuje a ani neexistoval ndjomny vzt'ah medzi nim a pani C.



%

M.. Podl'a § 12a ods. 1 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. spravny organ svojim rozhodnutim moze zaloZit’
podnajomny vzt'ah v pripade, Ze doteraj$i ndjomca uziva pozemky, kde sa zmluvny najom skoncil alebo
sa ma skoncit’ a doteraj$i prenajimatel’ vyzval ndjomcu na vratenie a prevzatie pozemkov, ktoré nie st
pristupné alebo ich nemozno racionalne uzivat’, pricom obidva predpoklady musia byt splnené sucasne.
Zalobca nerozumie argumentacii Zalovaného ohFadom toho, Ze Ziadosti pani C. M. vyhovel preto, lebo
zalobca ma uzatvoreny najomny vztah so SPF. SPF sa nedomahal voci Zalobcovi uzatvorenia
podnéjomnei zmluvy podla § 12a zidkona ¢. 504/2003 Z.z.. Tuto ziadost’ uplatnila pani C. M.. Nie je
potom zrejmé, ako mohol Zalovany navrhu pani C. M. podla § 12a zakona ¢. 504/2003 Z.z. vyhoviet,
nakol’ko medzi iou a Zalobcom nikdy neexitoval zmluvny najom a tento sa ani neskoncil a preto nemohla
vyzvat pani C. M. zalobcu na vratenie a prevzatie pozemkov, ktoré nie st pristupné.

Podl'a zalobcu metodicky pokyn ohladne pojmu ndjomca zalovany aplikuje nespravne. Pojem najomca
definuje tento metodicky pokyn tak, Ze ide o uzivatela pozemku, ktory ma prenajaty pozemok na zéklade
najomnej zmluvy s vlastnikom alebo spravcom (SPF) alebo ide o osobu, ktora uziva pozemok na zéklade
§ 22 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. alebo podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z.z.. V zmysle zaverov
zalovaného teda Zalobca skonstatoval, Zze ak akakol'vek osoba, ktord nemala a ani nema najomny vzt'ah s
osobou, ktord ma prenajaté pozemky od SPF poziada o uzatvorenie podnijomnej zmluvy, musi jej byt
vyhovené a musia jej byt dané pozemky do podnajmu. Tato Gvaha Zalovaného nemdze obstat’ z dovodu
jej Uplnej iraciondlnosti. Zalobca zdoraznil, Ze predmetny metodicky pokyn je iba internou normativnou
inStrukciou, ktora nie je vSeobecne zavdzna a jej pripadna aplikacia spravnym organom musi byt v
stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zalobca ma za to, Ze sud sa spravne vysporiadal aj s posudenim aplikacie pojmu ,,doteraj$i najomca v
zmysle § 12a zékona ¢. 504/2003 Z.z., za ktorého zalobca nemdze byt v tejto veci povazovany. V tejto
suvislosti zalobca zotrvava na svojich stanoviskach, v zmysle ktorych v minulosti nemal uzatvorenti
ziadnu nagjomna zmluvu a ani ind zmluvu, ktorej predmetom by bol najom alebo uZivanie pozemkov vo
vlastnictve pani C. M., nachadzajicich sa v kat. z. K., a to parcely registra ,,E* - parc. ¢. 311, 312/1,
312/3, 539, 493/2, 494, a preto je aplikacia ustanovenia § 12a zakona ¢. 504/2003 Z.z. v danom pripade
vyli¢ena. Zalovany nere$pektoval podmienky formulované v hypotézach pravnych noriem vyjadrenych
v ust. § 12a zakona ¢. 504/2003 Z.z., bez naplnenia ktorych nie je mozné aplikovat’ pravidla spravania sa
vyjadrené v dispoziciach tychto pravnych noriem. Predpokladom rozhodnutia spravneho organu o
vzniku podnijomného vztahu v zmysle ust. § 12a ods. 5 zékona ¢. 504/2003 Z.z. je teda nesplnenie
povinnosti nagjomcu uzavriet’ s doteraj§im prenajimatelom podnajomnu zmluvu v pripade, ak sa zmluvny
najom skoncil. Ak teda neexistoval medzi Gcastnikmi spravneho konania zmluvny vztah zo zmluvy o
najme polnohospodarskych pozemkov, potom neexistoval vzt'ah doterajSicho prenajimatela a najomcu, a
teda postup v zmysle ust. § 12a ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z.z. je vyluceny. Z tohto dévodu povazuje
zalobca preskiimavané rozhodnutie za nezdkonné a za také, v ktorom Zzalovany prekro¢il ramec svojich
zakonnych pravomoci.

Podrl’a zalobcu zalovany pri vydani preskimavaného rozhodnutia vyslovne porusil ust. § 3 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), podl'a ktorého spravne organy postupuju v
konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a st povinné chranit’ zdujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zadujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. Rovnako je rozhodnutie Zalovaného v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého
Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon.

Pokial’ ide o doévod odvolania uvedeny zalovanym tykajici sa neakceptovania ospravedlnenia neucasti
zalovaného na pojednavani, nakol’ko pracovnik Zalovaného bol v tom ¢ase dlhodobo praceneschopny,
tento dovod je podla Zalobcu rovnako neakceptovatelny. Zalovany nedisponuje len jedinym pravnikom
na odbore opravnych prostriedkov. Je zrejmé, Ze pravnici predmetného odboru Zalovaného st vzajomne
zastupitel'ni. Z logiky Zalovaného vyplyva, ze ak by napr. pracovnik, ktory vydal predmetné rozhodnutie
odisiel do dochodku alebo by so Zalovanym rozviazal pracovny pomer, konanie na sude by sa nemohlo
uskutocnit’. Tieto zavery su podla Zalobcu rovnako absurdné. Ak Zalovany vedel, Ze je pracovnik, ktory



napadnuté rozhodnutie vydal dlhodobo praceneschopny a mal zaujem sa zucastnit’ na pojednavani, mal si
zabezpecCit' svoju ucast’ na pojednavani prostrednictvom in¢ho pracovnika alebo sa mohol dat’ zastapit’
advokatom. Toto vSak neurobil a argument, ze jeho pracovnik mal predlozit’ sudu dalSie dokazy a
ozrejmit’ sudu jeho postup ako aj to, preco zalobcu povazuje v danej veci za ,,doteraj§icho najomcu‘ st
zrejme irelevantné. Dopliat’ odévodnenie napadnutého rozhodnutia v konani pred sudom v spravnom
sudnictve nie je totiz mozné. Zalovany mal tieto skuto&nosti riadne a zrozumitelne uviest' v napadnutom
rozhodnuti.

S ohl'adom na vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby najvyssi sud v sulade s ust. §
250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a
zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vysSke 151,58 eura (trovy pravneho zastupenia
zalobcu za vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného - jeden ukon préavnej sluzby, a to v zmysle §
11 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska MS SR ¢. 655/2004 Z.z.*) 4 143
eur plus rezijny pausal & 8,58 eura).

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deil vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno
priznat’ ispech a rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho



dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou najvysSicho sudu bolo - na zdklade véas podané¢ho odvolania zalovaného - presktmat’, i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravne konanie vo veci C. M.
nevydania podnajomnej zmluvy Zalobcom bolo zacaté na zaklade oznamenia Okresného tradu Trnava,
pozemkovy a lesny odbor listom ¢.j. OU-TT-PLO-2014/006980 zo dna 25.06.2014. Po predloZeni
rozdelovacieho planu ¢. 174/2014 vyhotovenom spolo¢nostou GeoMess s.r.o. Trnava bolo vydané
Okresnym uradom Trnava, pozemkovy a lesny odbor ako organom prvého stupna dna 26.11.2014
rozhodnutie ¢. OU-TT-PLO-2014/006980, ktorym spravny organ zalozil podndjomny vztah v prospech
C. M. na pozemkoch v najme Zalobcu. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze v roku 1996 bol
ukonéeny najomny vztah medzi predchodcami C. M. (jej rodi¢émi) a Pol'nohospodarskym druZzstvom
Selpice - Bohdanovce. Rodi¢ia C. M. ako vlastnici poziadali o vyélenenie pozemkov podla § 15 zékona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach (dalej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.“), a
tak bol C. M. ako dedike za predmetné pozemky, ktoré v k.u. K. malo v niajme PD Selpice -
Bohdanovce, konkrétne parc. ¢. 311, 312/1, 312/3, 539, 493/2 a 494 vy¢leneny nahradny pozemok na
parc. ¢. 1080/1 v k.u. K.. Diia 14.09.2011 bolo PD Selpice - Bohdanovce vymazané z obchodného
registra na zéklade likvidacie, ¢im podl'a zalovaného dos$lo k zaniku podniku, ktory hospodaril na pdde
bez pravneho nastupcu, na zaklade ¢oho rozhodnutie o vy¢leneni nahradnych pozemkov pre vlastnikov -
povodne rodiCov C. M. stratilo platnost. Dant situaciu prvostupnovy spravny organ vyhodnotil tak, ze
uzivanie nahradného pozemku sa skonéilo priamo zo zakona, pévodne pozemky patriace vlastnikom
ostali bez nagjomného vztahu a tak predmetné pozemky patriace C. M. ako vlastnicke uzivala spolo¢nost’
TT-AGRO s.r.0. - zalobca bez najjomnej zmluvy. C. M. ako vlastni¢ka poziadala Zalobcu o uzavretie
podndjomnej zmluvy, s ktorou Ziadostou ale Zalobca nesuhlasil a diia 24.04.2012 poslal C. M. navrh na
uzatvorenie najomnej zmluvy, na ktory navrh nereagovala, z ¢oho Zzalobca usudzoval, ze doslo k
uzatvoreniu najomnej zmluvy podla Gpravy uvedenej v ust. § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z.z..
Prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, ze neboli naplnené zdkonné podmienky pre uzatvorenie
platnej najomnej zmluvy podla ust. § 12 ods. 5 zdkona ¢. 504/2003 Z.z., pretoze podla pisomnych
dokladov C. M. oznamila Zalobcovi nesuhlas s uzavretim najomnej zmluvy viackrat a zaroven i oznamila,
ze poziada Obvodny pozemkovy trad v Trnave (ktory bol s uc¢innostou od 01.11.2013 zruSeny a
pOsobnost’ presla na Okresny urad Trnava podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej $tatnej spravy) o konanie. Spravny organ ustalil, ze C. M. sphila podmienky vyZadované podla
§ 15 zakona &. 330/1991 Zb., ked’ uzivatelsky vztah s povodnym PD Selpice - Bohdanovce bol
ukonéeny. Zalobca, ktory pozemky zaGal uzivat mal vedomost o tom, ze C. M. uZiva nihradné
pozemky a Ze do§lo k ukonéeniu najomného vztahu s povodnym PD Selpice - Bohdanovce, preto mal
zalobca akceptovat’ pravnu Gpravu vyplyvajucu z ust. § 42i zdkona ¢. 330/1991 Zb.. Podla spravneho
organu v pripade C. M. nastala obsahovo podobna situdciu akd je upravend v ust. § 42i zdkona ¢.
330/1991 Zb. v zneni do 31.12.2012 a tak jedinym moznym rieSenim ako zabezpecit odovzdanie
pozemkov k pol'nohospodarskemu uzivaniu ich vlastniCke C. M. je aplikovat’ pravnu upravu uvedent v



§ 12a zakona ¢. 504/2003 Z.z..

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu napadol Zalobca odvolanim. Druhostupiiovy spravny
organ - zalovany sa v rozhodnuti ¢. OU-TT-OOP-2015/004813 zo diia 16.03.2015 stotoznil s postupom
a nazorom vyslovenym v rozhodnuti spravneho organu niz§icho stupiia. Zalovany zdéraznil, Ze rie§enim
je iba pouzitie pravnej upravy uvedenej v § 12a zékona ¢. 504/2003 Z.z. a Ze Zalobca ma pozemky
prenajaté na zéklade zmluvy uzatvorenej so Slovenskym pozemkovym fondom ¢&. PNZ-P40544/09.00.
Ide o polnohospodarske pozemky nachéadzajuceho sa v k.i. K. a v k.u. 1., ktoré s vo vlastnictve SR a
neznamych vlastnikov, ako je uvedené v § 16 ods. 1 pism. b/, ¢/ zakona ¢. 180/1995 Z.z., ked’ pévodny
najomca PD Selpice - Bohdanovce vstapilo do likvidacie a Slovensky pozemkovy fond ich prenajal na
ucely polnohospodarskeho vyuzitia v sulade s pravnou tpravou uvedenou v § 18 ods. 1 zékona ¢.
180/1995 Z.z.. Ked’ze C. M. odmietla navrh zalobcu na odpredaj, resp. uzatvorenie najomnej zmluvy, o
ktoré poziadal Zalobca a oznamila prvostupfiovému spravnemu organu, ze v lehote 90 dni odo dia
podania Ziadosti nedoslo medzi fiou a zalobcom k uzatvoreniu najomnej zmluvy podla § 12a ods. 1
zakona ¢. 504/2003 Z.z., tak druhostupiiovy organ ako i prvostupnovy spravny organ skonstatovali, ze
boli splnené podmienky pre postup podla § 12a zakona ¢. 504/2003 Z.z..

Podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z.z. (€. do 31.08.2017), ak uzivatel, ktory pozemok uziva bez
najomnej zmluvy, preukaze, ze vlastnikovi jej uzatvorenie navrhol a ten uzatvorenie najomnej zmluvy
neodmietol alebo nevyzval uzivatel'a pozemku na jeho vratenie a prevzatie, predpoklada sa, ze medzi nimi
vznikol najomny vzt'ah podla tohto zadkona; to neplati, ak vlastnik uzatvoril nagjomnti zmluvu s inou
osobou, ako je uzivatel pozemku.

Podla § 12a ods. 1 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. (a¢. do 31.08.2017), ak doteraj$i nadjomca uziva pozemky,
kde sa zmluvny najom skoncil alebo sa ma skonéit’ a doterajsi prenajimatel’ vyzval najomcu na vratenie a
prevzatie pozemkov, ktoré nie st pristupné alebo ich nemozno racionalne uzivat, je doteraj$i najomca
povinny s vlastnikom (d’alej len ,,doteraj$i prenajimatel*) uzatvorit’ na zaklade jeho pisomnej Ziadosti
podnajomnt zmluvu k pozemkom, ktoré ma prenajaté podla tohto zdkona, a to v primeranej vymere a
bonite. Najomcovi vznika pravo a povinnost hospodérenia na pozemkoch, ktoré vlastni doterajsi
prenajimatel’ za tych istych podmienok, aké st upravené v podnajomnej zmluve.

Podla § 12a ods. 2 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. (G¢. do 31.08.2017), ndjomca je povinny uzatvorit’ s
doteraj§im prenajimatelom podnajomnu zmluvu podla odseku 1 za podmienok a na dobu, na ktord ma
pozemky prenajaté od ich vlastnika alebo spravcu, pricom prednostne uzatvori podnajomnti zmluvu k
pozemkom, ktoré ma prenajaté od Slovenského pozemkového fondu. Doteraj§i prenajimatel’ takéto
pozemky mozZe prenajat’ inej osobe.

Podla § 12a ods. 6 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. (u¢. do 31.08.2017), ak si nijomca nesplni povinnost’
uzavriet’ s doterajSim prenajimatelom podnajomnti zmluvu podla odseku 2 do 90 dni od podania ziadosti
podla odseku 1, oznami to doterajsi prenajimatel’ okresnému uradu, ktory vyzve najomcu na predloZenie
nagjomnych zmluv, ktoré ma uzavreté podla tohto zakona. Okresny trad na zaklade tychto zmlav
rozhodne o tom, Ze vznikd podnijomny vztah k uréenym pozemkom v prospech doterajSicho
prenajimatel’a. Na prebratie pozemku do uzivania, hradenie nékladov spojenych s vy¢lenenim pozemku a
povinnost’ uhradenia zaplatenej dane najomcovi platia postupy podla odsekov 3 a 4.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Zb. (€. do 31.03.2015) SPF naklada podl'a tohto zakona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve $tatu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 av § 15,

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v stibore geodetickych
informacii a v stbore popisnych informacii alebo ak sa nepreukdze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje sprévca.

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je



podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, s jeho odoévodnenim, ktoré povazuje za uplné,
vyCerpavajiice a dostatone vystizné sa stotoZfiuje, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia krajského stidu a k odvolacim namietkam Zzalobcu dodava:

Predmetom stidneho preskimavacieho konania je preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-TT-OO0P-2015/004813 zo dna 16.03.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Trnava,
pozemkovy a lesny odbor zo dna 26.11.2014 ¢. OU-TT-PLO-2014/006980, ktorym spravny organ
zalozil podnajomny vztah v prospech C. M. na pozemkoch v najme Zalobcu.

K namietke ¢. 1 odvolaci sud uvadza:

Odvolaci sud sa plne stotozinuje s nazorom prvostupnového sudu, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podla 12a
zakona €. 504/2003 Z.z. doteraj$i prenajimatel’ musi byt vlastnik pozemkov, na ktoré mé vzniknat
podndjom a doteraj$i najomca uziva pozemky, kde sa zmluvny najom skoncil alebo sa ma skoncit’ a
doterajsi prenajimatel’ vyzval najomcu na vratenie a prevzatic pozemkov, ktoré nie su pristupné alebo ich
nemozno racionalne uzivat’. Zalobca nebol ani nie je ndgjomcom pozemkov, ktoré vlastni C. M. v kat. Gz
K. parc. €. 311, 312/1, 312/3, 539, 493/2 a 494. Spravny organ mohol zriadit’ zdkonny podndjom v
prospech C. M. len k jej vlastnym pdvodnym pozemkom po splneni zdkonnych podmienok uvedenych v
§ 12a zakona ¢. 504/2003 Z.z., ¢o sa v danom pripade nestalo. Spravny organ zriadil podnijomny vztah
v prospech C. M. k pozemkom, ktoré spravuje SPF v kat. uz. K. parc. ¢. 1066, a nic st v jej
vlastnictve. SPF naklada s pozemkami vo vlastnictve §tatu s pozemkami s nezistenym vlastnikom a
okrem toho podla § 16 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 180/1995 Z.z. nakladd s pozemkami, ktorych
vlastnictvo, nie je evidované podl'a predpisov o katastri nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii
a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak. Odvolaci stid poukazuje na skutocnost’, ze
vlastnicke pravo C. M. k pozemkom v k.i. K. parc. ¢. 311, 312/1, 312/3, 539, 493/2 a 494 bolo
preukazané z LV ¢. XXX a XXX pre kat. uz. K., pricom titulom nadobudnutia bola Darovacia zmluva
zo dna 25.09.1997 a OsvedcCenie o dedi¢stve D 1531/96, Dnot. 352/96 zo dna 21.08.1997. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze pozemky vo vlastnictve C. M. nespadaji pod pravny rezim ust. § 16 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 180/1995 Z.z. a SPF s nimi nemohol nakladat’, a teda ich ani nemohol prenajat’ Zalobcovi.

K namietke ¢. 2 odvolaci sud uvadza:

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze: ,,na zaklade citovanej zmluvy (N4jomnej zmluvy &. PNZ
- P40544/09.00 uzatvorenej medzi ndjomcom - Zzalobcom a prenajimatelom - SPF) Zalobca dostal do
najmu pozemky, ktoré do dita vstupu do likvidacie uzivalo Polnohospodarske druzstvo Selpice... .
Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze v predmetnej ndjomnej zmluve je uvedené len to, Ze:
,,Najomné zmluvy medzi fyzickymi osobami a PD boli ukon¢ené a uzatvorené so zalobcom.. AvSak z
predmetnej najomnej zmluvy medzi Zzalobcom a SPF ani z dodatku k nej a ani z priloh k dodatku
nevyplyva, ze by zalobca uzavrel ndjomnu zmluvu aj na pozemky vo vlastnictve C. M. v k.u. K. parc. €.
311, 312/1, 312/3, 539, 493/2 a 494.

K namietke ¢. 3 odvolaci sud uvadza:

Némietku zalovaného, ze pre prejednanie veci bez pritomnosti zastupcu Zalovaného, nemohol preukazat,
na zédklade akych skuto¢nosti zalobcu povazuje za doterajSicho najomcu povazuje najvy$si sud za
ucelovu, nakolko ani v podanom odvolani Zalovany nepreukazal, na zaklade akého pravneho titulu by
mal byt Zalobca doteraj$im najomcom pévodnych pozemkov vo vlastnictve C. M..

Vzhl'adom na to, Ze podla ustélenej judikatiry najvysSieho sidu nie je ulohou sudov pri preskiimavani
rozhodnuti spravnych organov nahradzat' ich ¢innost, najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutkového
stavu, spravne krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a spravneho organu prvého stupia
a vec vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie s tym, ze v d’alSom konani bude spravny organ viazany
pravnym nazorom sudu.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodoval najvyssi stid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal voci



zalovanému nahradu trov pravneho zastlipenia v sume 151,58 eura, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny
za jeden kon pravnej sluzby, a to pisomné podanie na stid vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo
dia 05.06.2016 v sume 143 eur (1/6 vypoctového zékladu v roku 2016) + rezijny pausal v sume 8,58
eura (1/100 vypoctového zakladu v roku 2016) podla § 11 ods. 4 veta prva, § 13a ods. 1 pism. ¢/ a §
16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.. Nahradu trov je zZalovany povinny zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pribratym t€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania najvyssi
sud nepriznal, nakolko im neprinalezi zo zédkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedoévodné, a preto napadnuty
rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol Géinnost’ diia
01.07.2016.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zru§eny zédkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dita
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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