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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu: FABCAR Kft.,
so sidlom Bartok Béla ut. 152. F.ép., 1113 Budapest, Madarsko, ICO 13805434-2-43, zastupeného
advokatom JUDr. Richardom Schwarzom, Dunajskda 1, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1455057/2015 zo dna 25. novembra 2015, konajiic o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/6/2016-71 zo dna 23. novembra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénli staznost’ zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/6/2016-71 zo dna 23. novembra 2016 zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasa¢ného konanianeprizndéva

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podl'a § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP“) zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1455057/2015 zo dna 25.11.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Colného uradu Nitra, Pobocka colného tradu Nové Zamky NS ¢. 1280134/2015 zo dna 11.08.2015.
Prvostupiiovy spravny organ vyrubil Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a/ v spojeni s §
48b ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov u¢innom v
case dovozu tovaru na colné tzemie (dalej len ,,zdkon o DPH*) dan z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH) v sume 7.692,87 €, na uhradu ktorej pouZil zabezpecenie dane uhradené zalobcom.

1.2 Krajsky sud v Nitre v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze colny urad postupoval
spravne a v sulade so zdkonom, ked’ rozhodnutim vyrubil zalobcovi dan z pridanej hodnoty, na thradu
ktorej pouzil zalobcom zloZzené zabezpecenie dane, nakol’ko nebola potvrdena pravdivost a spravnost’



predloZzenych dokladov o prevzati tovaru, ktory bol prepusteny do colného rezimu volny obeh s
oslobodenim od dane z pridanej hodnoty s dodanim tovaru do iného €lenského §tatu. Takéto rozhodnutie
coln¢ho uradu vychadzalo podla ndzoru Krajského sudu v Nitre z dostatocne zisteného skutkového
stavu a ma oporu vo vykonanom dokazovani.

1.3 Krajsky sud mal za preukézané, Ze Zalobca ako dovozca dovazal tovar z iizemia tretich §tatov (Cina)
na uzemie Europskej unie. Dovoz tovaru sa zdailuje daflou z pridanej hodnoty, pricom dovoz tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny z tretiecho Statu a ktorého odoslanie alebo preprava sa skon¢i v inom
¢lenskom S§tate, je oslobodeny od dane za zakonom stanovenych podmienok. Podl’a listinnych dokladov
predloZzenych v priebehu colného konania Zalobca dovazal tovar cez Slovenskl republiku do Mad’arska,
kde bol osobou identifikovanou pre dan z pridanej hodnoty a pre uplatnenie oslobodenia od dane na
uzemi Slovenskej republiky by sa musel registrovat’ za platitela dane na prisluSnom slovenskom
danovom trade alebo sa mohol dat’ zastipit’ zvolenym zastupcom.

1.4 Krajsky sud v Nitre v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skutoénost, ze zalobca bol v
colnom konani priamo zastupeny v sulade s ¢1. 5 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva a zadk. €. 199/2004 Z. z. Colny zdkon a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov spolo¢nostou DELTA-NZTRANS spol. s r.
0. (dalej len ,zastupca Zzalobcu®) ako priamym zastupcom na zaklade mandatnej zmluvy zo dia
19.10.2012 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 10.02.2014. Rovnaka spolocnost’ zastupovala Zalobcu v
danovych veciach v postaveni danového zastupcu, a to na zaklade plnomocenstva zo dna 19.10.2012
(splnomocnenie vo veci dafiového zastupovania pri dovoze tovaru a splnomocnenie na zastupovanie v
colnom konani pri dovoze a vyvoze a pri podavani deklaracie o colnej hodnote).

1.5 Krajsky sud v Nitre mal v predmetnej veci d’alej za preukazané, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu
ako deklaranta v colnom konani podal dna 11.04.2014 colné vyhlasenie a Ziadal o prepustenie tovaru
dovezeného z tzemia treticho §tatu do rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH z ddvodu prepravy
tohto tovaru do Mad’arska, kde mala byt jeho preprava ukoncend (uvedené potvrdzuju aj dokumenty
predlozené colnému uradu zastupcom zalobcu dia 23.04.2014, a to medzinarodny nakladny list zo dia
11.04.2014 a faktura - doklad o premiestneni zo dina 11.04.2014). Colny urad prepustil tovar do
navrhovaného rezimu volny obeh a zalobcovi zaroven ulozil povinnost’ zlozit' zabezpedenie na dan z
pridanej hodnoty v sume 7.692,87 €, ktort zalobca zaplatil dita 11.04.2014.

1.6 Zékladnou podmienkou pre uvolnenie zabezpeCenia dane z pridanej hodnoty je informaécia
potvrdzujica pravdivost’ a spravnost’ predlozeného dokladu o prevzati tovaru. Na zaklade vysledkov
medzinarodného preverovania mad’arskymi finanénymi organmi bolo jednozna¢ne preukazané, Ze tovar
nebol dodany do Madarska tak, ako bolo deklarované v listinnych dokladoch, ktoré colnému turadu
predlozil zastupca Zalobcu (konatel’ Zalobcu jednozna¢ne poprel skuto¢nost’, Ze tovar vstupil, resp. mal
vstapit’ na izemie Mad’arska tvrdiac, ze dodanie tovaru na tizemie Mad’arska nikdy nedeklaroval) a teda
nebolo preukazané splnenie podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

1.7 Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze zalobca ako deklarant v colnom konani bol priamo
zastipeny podla ¢l. 5 ods. 2 Colného kodexu spolo¢nostou DELTA-NZTRANS spol. s 1. 0., a preto sa
povazuju ukony tohto zastupcu priamo za tkony Zalobcu. Konanie zastupcu v rozpore s volou alebo
zaujmami zastipeného, pripadne také konanie, z ktorého by zastipenému vznikla ujma, zaklada
zodpovednostny vztah priameho zastupcu voci zastapenému, v tomto pripade Zalobcovi. Uvedené vSak
nema ziadny vplyv na G€inky tychto tkonov, preto vSetky ukony zastupcu je nutné nad’alej povazovat’
za ukony ucastnika colného konania. Vychadzajic z vyssie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze
vSetky Ciastkové procesné ukony realizované priamym zastupcom deklaranta na dosiahnutie u¢eln
colného konania, a to vratane ukonov suvisiacich s podanim colného vyhlasenia a udajov v fom
uvedenych, je mozné interpretovat’ ako ukony deklaranta na zaklade mandatnej zmluvy v zneni jej
dodatku a udelenych plnych mocina zastupovanie v colnom konani.

1.8 Na zaklade vyssie uvedenych zaverov sa podla ndzoru krajského sudu zalobca nemdze uspeSne



dovolavat’ toho, Ze nebolo jeho imyslom doviezt' tovar do Mad’arska, resp. Ze sa jedna o chybu, omyl
alebo zanedbanie povinnosti zo strany jeho zastupcu v colnom konani. Pre ucely vyrubenia dane z
pridanej hodnoty bolo potom podla nazoru krajského sudu bezpredmetné i predlozenie medzinarodného
nakladného listu (priloha Zaloby), ktorym Zalobca mienil preukazat, Ze tovar bol napokon dodany do
Talianska. Krajsky sud preto povazoval za neddvodnt taktiez namietku zalobcu v podanej zalobe
spocivajicu v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a nevykonani Zalobcom navrhovaného
dokazovania (napr. vysluchom zastupcu spolo¢nosti DELTA-NZTRANS spol. s r.0.).

1.9 Ulohou colného uradu ako spravcu dane nie je preukazovat existenciu dafiovej transakcie, ale
overovat, ¢iju danovy subjekt preukazal a spravne deklaroval. Colné organy si urobili spravny zaver, ze
zalobcom predlozené listinné doklady st z hladiska ich pouzitelnosti pre Géely oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty pouzitelné vtedy, ak je nepochybné, Ze tdaje v nich odrazaji uvedent skuto¢nost’, teda
ze tovar bol i redlne dodany do Madarska. V pripade uplatnenia si oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty pri vyvoze do iného ¢lenského §tatu je potrebné preukazat, ze tovar bol skutoéne dodany
odberatelovi v inom Clenskom State a Ze tento ho prevzal a nadobudol pravo nim disponovat’ ako
vlastnik.

2.

2.1 V¢as podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca domahal, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/6/2016-71 zo dna 23. novembra 2016 zrusil a vec vratil Krajskému
sudu v Nitre na d’alSie konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP.

2.2 Zalobca v kasagnej staznosti namietal porusenie prava na spravodlivy proces konanim spravneho
organu, ktory podla jeho nazoru nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, v rdmci ktorého sa
nevysporiadal so v$etkymi ndmietkami Zalobcu. Zalobca namieta, Ze spravny organ prvého a ani
druhého stupna napriek jeho ziadostiam nevyty¢il pojednavanie, na ktorom Zalobca Ziadal vykonat' nim
navrhované dokazné prostriedky, okrem iného aj vysluch svedka - zastupcu DELTA-NZTRANS spol. s
r.o., ktory uviedol v spornych dokumentoch bez vedomia Zalobcu, Ze deklarovany tovar mal skonéit’ v
Mad’arsku, ¢o zalobca nikdy nedeklaroval. Tvrdenia prvostupnového sudu, Ze nebolo potrebné
zabezpecit' doplnenie dokazovania vo vyrubovacom konani a vykonanie dokazov by nemalo vplyv na
dant pravnu vec su podla nazoru Zalobcu nespravne a tieto skuto¢nosti neboli pravne konformnym
sposobom oddvodnené.

2.3 Zalobca dalej namietal, Ze krajsky stid sa nestotoznil s jeho navrhmi na doplenie dokazovania,
zabezpecenim listinného dékazu v podobe medzindrodného nakladného listu (CMR) zo dia 11. aprila
2014 od spolo¢nosti Alsovig SRL, z ktorého obsahu podla tvrdeni zalobcu jednoznaéne vyplyva, ze
predmetny tovar, ktory mal byt prepusteny do rezimu volného obehu, mal skonéit’ v Taliansku, teda v
¢lenskom $tite Eurépskej tinie. Zalobca deklaruje, ze CMR splita néleZitosti na oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty v zmysle § 48b ods. 3 pism. a/ az e/ zdkona o DPH. V tejto suvislosti zalobca predlozil
kasa¢nému sudu vyssie Specifikované CMR, ktoré ziskal vykonanim vlastného Setrenia.

2.4 Zalobca v podanej kasaGnej staznosti konitatoval, Ze po obozndmeni sa s prislu§nymi zakonnymi
ustanoveniami je zrejmé, ze vyklad na zéklade ktorého dospel prvostupiiovy sud ku svojim zéverom, je
vykladom ,,subjektivnym® a nemajucim oporu v platnych zdkonnych ustanoveniach. Z tohto dovodu ma
zalobca za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci
aj z nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

3.

3.1 Dna 26.10.2016 bolo Krajskému stdu v Nitre dorucené vyjadrenie zalovaného k podanej kasacnej
staznosti, v ktorom zalovany ziadal, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu



ako neoddvodnentl zamietol v stlade s § 461 SSP.

3.2 Zalovany vo svojom vyjadreni konstatoval, e s namietkami Zalobcu obsiahnutymi v kasaénej
staznosti, ktoré st v zasade rovnaké, ako namietky, ktoré uviedol v zalobe, resp. predchadzajicom
administrativnom a stidnom konani, sa podrobne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, ako aj v
stanovisku ku Zalobe.

3.3 K néamietkam zalobcu tykajucim sa vykonaného dokazovania zalovany uviedol, ze tieto su
neopodstatnené z dvoch dévodov. Prvym dévodom je skuto¢nost’, ze v pripade preukazovania splnenia
podmienok colného rezimu volny obeh s podmienkou oslobodenia od DPH pri jeho dodani do iného
¢lenského $tatu zadkon presne urcuje sposob, ako sa toto splneniec podmienok dokazuje. Druhym
dévodom je skutoCnost, ze v pripade colného rezimu volny obeh s podmienkou oslobodenia od DPH pri
jeho dodani do iného ¢lenského Statu je nutné skumat’ skuto¢nosti na tizemi iné¢ho Clenského $tatu nez je
ten Clensky stat, na ktorého uzemie bol tovar z tretej krajiny prepraveny a kde bol do daného colného
rezimu prepusteny.

3.4 Zalovany nadalej zastava nazor, Ze je zasadne vecou Zzalobcu a na jeho zodpovednosti, s kym
uzatvara obchodné kontrakty a v pripade, ak si uplatiiuje oslobodenie od DPH pri tovare, ktory je
odoslany alebo prepraveny z treticho Statu a ktorého odoslanie alebo preprava skonéi v inom ¢lenskom
State, musi predlozit’ pisomné vyhlasenie o prevzati tovaru prijemcom, ktoré moéze byt predmetom
preverenia v inom ¢lenskom State. Tento doklad o prevzati tovaru prijemcom je zékladnou podmienkou
pre uvolnenie zabezpeCenia dane pri dovoze tovaru, pri ktorom sa uplatiiuje oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty. Znenie § 48b ods. 4 zidkona o DPH je hmotnopravnej povahy a preverovanim
nepotvrdena spravnost’ a pravdivost’ dokladu predlozeného podla § 48b ods. 3 zdkona ¢.222/2004 Z. z.
ma za nasledok vyrubenie dane z pridanej hodnoty, pri¢om zakon nepripusta ziadnu liberaciu.

3.5 Zalovany k nadmietke Zalobcu zaroveti dodal, Ze deklarant ani in4 osoba nemédzu svojvolne, bez
akychkolvek pravnych nasledkov, menit’ udaje uvedené v colnom konani po tom, ¢o bol tovar na ich
zaklade prepusteny do navrhnutého colného rezimu, ani nemdézu bez pravnych nasledkov a bez toho,
aby to prislusné colné, ¢i danové predpisy umoznovali, nerespektovat’ podmienky, za ktorych bol tovar
do uréeného colného rezimu prepusteny. Ak bola urdita osoba ozna¢ena ako prijemca tovaru, nie je
mozné bez toho, aby to malo vplyv na riadne vykondvanie daného colného rezimu, dodat’ tento tovar
uplne inej osobe do uplne iné¢ho Statu. Zmeny a nedodrzanie ur¢enych podmienok st mozné len v
pripadoch upravenych prislusnymi colnymi predpismi.

3.5 Colné organy boli pravne zavaznym sposobom informované, Ze tovar prepusteny do colného rezimu
s podmiene¢nym oslobodenim od DPH pri jeho dodani do iného ¢lenského Statu, bude dodany
deklarovanému prijemcovi (Zalobcovi). Nedodanie tovaru tomuto prijemcovi mé za nasledok nemoznost’
uplatiiovat’ si s tym suvisiace oslobodenie od DPH. Poskytnutie udajov v colnom konani a zodpovednost’
deklaranta, resp. jeho zastupcu za spravnost’ a pravdivost’ nimi uvadzanych tdajov ma zasadny vyznam
aj pre vykon colného dohladu, ¢i naslednej kontroly po prepusteni tovaru a najméd pre overenic a
pripadné vyvodenie pravnej zodpovednosti v pripadoch, ked bol tovar prepusteny do colného rezimu s
podmienec¢nym oslobodenim od dovoznych platieb.

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 V konani o kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, presktimal
rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 115/6/2016-71 zo dna 23.11.2016, ktory podla § 190 SSP



zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1455057/2015 zo dna 25.11.2015,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Colného uradu Nitra, Pobocka
colného tradu Nové Zamky NS ¢. 1280134/2015 zo dna 11.08.2015. Prvostupnovy spravny organ
vyrubil zalobcovi v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 48b ods. 4 zdkona o DPH dan
z pridanej hodnoty v sume 7.692,87 €.

4.3 Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.5 7 predlozeného administrativneho spisu zistil kasaény stud nasledovny skutkovy stav. Zalobca ako
dovozca dovazal tovar z izemia tretich §tatov (Cina) na uzemie Eurdpskej tinie. Miestom dovozu tovaru
bola Spolkova republika Nemecko, nakolko na jej uzemi sa tovar nachadzal v case, ked’ vstupil na
uzemie Europskej tinie. Dovoz tovaru sa zdanuje danou z pridanej hodnoty, pricom dovoz tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny z treticho Statu a ktorého odoslanie alebo preprava sa skonci v inom
¢lenskom $tate, je oslobodeny od dane za zdkonom stanovenych podmienok.

4.6 Zalobca ako deklarant zastiipeny spoloénostou DELTA-NZTRANS spol. s r.0. na ziklade mandatnej
zmluvy zo dia 19.10.2012 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 10.02.2014 a taktiez na zdklade
plnomocenstiev zo diia 19.10.2012 (formou priameho zastipenia) podal dia 11.04.2014 na Colnom
urade Nitra, Pobocka colného uradu Nové zamky NS colné vyhlasenie, zaevidované pod ¢.
0615810400974, v ktorom navrhol prepustit’ tovar (textil, kovové gombiky, plastové ozdoby na odevy a
odevné doplnky z gumy) pochédzajuci z krajiny mimo Eurdpskej tnie do colného rezimu volny obeh s
kédom rezimu 42. Ako prijemcu tohto tovaru v kolonke 8 a deklarant v kolonke 14 colného vyhlasenia
bola uvedena spolo¢nost’ Zalobcu (FABCAR Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag,
Bartok Béla at. 152, Budapest, Mad’arsko). K tymto dokladom bol predloZzeny medzinarodny nakladny
list (CMR) vystaveny dila 11.04.2014, ktory nebol potvrdeny prijemcom tovaru.

4.7 Colny urad v sulade s ustanovenim § 48b ods. 1 zdkona o DPH ulozil Zalobcovi pred prepustenim
tovaru do navrhovaného colného rezimu volny obeh (uvedeného na prijatom colnom vyhlaseni €.
0615810400974) povinnost’ zloZit' zabezpe&enie na daii z pridanej hodnoty v sume 7.692,87 €. Zalobca
zabezpecenie poskytol zloZzenim petiaznych prostriedkov na ucet.

4.8 Dna 23.04.2014 predlozil zastupca zalobcu colnému uradu medzindrodny nakladny list (CMR) zo
dna 11.04.2014, v ktorom je v kolonke 15 uvedené meno fyzickej osoby J. O., adresa ,,U., K“ a v
kolonke 24 je uvedeny datum 12.04.2014, peciatka spolo¢nosti Zalobcu FABCAR Kft., 1113Bp, Bartok
Béla ut. 152F a necitatelny podpis. Spolu s CMR dolozil zéstupca zalobcu aj doklad oznaCeny ako
»Faktura - doklad o premiestneni zo dia 11.04.2014 ¢. 11/04/2014/76%, v ktorom bol ako dodéavatel’ a
odberatel’ tovaru uvedeny zalobca, t. j. spolo¢nost FABCAR Kft., Bartok Béla ut. 152. F. ép. HU1113
Budapest. Na tejto listine je uvedeny sklad na adrese ,,Budapest IIl.ker., Csillaghegyi ut 13“ s tym, ze
tovar prevzal J. O.. Miestom dovozu, t. j. miestom zdanitel'ného plnenia malo byt podla predlozenych
listinnych dokladov Mad’arsko, teda Clensky §tat, v ktorom sa mali skonéit’ colné opatrenia, colne
schvalené urcenie alebo colny rezim, do ktorého bol zahrani¢ny tovar prepusteny na zéklade rozhodnutia
colného organu.

4.9 Nakolko vznikli pochybnosti o pravdivosti a spravnosti predlozenych dokladov o prevzati tovaru,
colny urad v stlade s § 48b ods. 4 zdkona o DPH zabezpeCenie neuvolnil a ziadostou zo dia
02.05.2014 ziadal zalovaného v spolupréci s prisluSnym finanénym orgdnom Madarska o preverenie
pravdivosti a spravnosti predlozenych dokladov o prevzati tovaru a preverenie dodania tovaru



deklarovaného na colnom vyhlaseni ¢. 0615810400974.

4.10 Na zéklade medzinarodného doziadania X. A. ako konatel' Zzalobcu podal vyhlasenie a predlozil
prislusné doklady. Uviedol, ze v aprili 2014 spolo¢nost’ vykonavala dovozné ¢innosti, ktoré pozostavali z
redistribicie tovaru z Ciny d’aliim spolo&nostiam v ramci Eurdpskej tnie a tovar bol dovezeny letecky z
Ciny do Mnichova a potom prepraveny nakladnymi vozidlami do Novych Zamkov. Dalej vyhlasil, e v
aprili 2014 nebol do Madarska prepraveny Ziadny tovar a tento prijala v Novych Zamkoch osoba
menom J. O. (vedici predaja u dafiovnika) a odtial’ bol tovar redistribuovany. Tovar bol podla jeho slov
colne prerokovany 11. 04. 2014 a dodany spolo¢nosti Alsovig SRL (Rumunsko), pricom nevstipil na
uzemie Mad’arska. Mad’arské danové organy zaroven oznamili, Ze predmetny tovar nebol skladovany v
sklade madarského danovnika. V stvislosti s tymto tvrdenim bola predlozena faktira vystavena
Zalobcom pre odberatel'a v Rumunsku.

4.11 Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze informécie, ktoré colny trad dostal od prislusného finanéného organu
Mad’arska, nepotvrdili pravdivost a spravnost dokladov o prevzati tovaru, colny urad financné
prostriedky zlozené na zabezpecenie dane z pridanej hodnoty neuvolnil a diia 01.07.2015 zacal konanie
vo veci vyrubenia dane z pridanej hodnoty v stlade s § 48b ods. 4 zdkona o DPH. Colny trad Nitra,
Pobocka colného tiradu Nové Zdmky NS vydal dia 11.08.2015 rozhodnutie ¢. 1280134/2015, ktorym v
zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 48b ods. 4 zdkona o DPH vyrubil
zalobcovi dan z pridanej hodnoty v sume 7.692,87 €. Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutie colného
uradu potvrdilo, a to rozhodnutim ¢. 1455057/2015 zo dna 25.11.2015, konstatujuc, Ze Zalobca nesplnil
podmienku pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dovoze tovaru, resp. splnenie podmienky
pravne relevantnym spdsobom nepreukézal.

5.

5.1 Podl'a § 12 zékona ¢. 222/2004 zakona o DPH, dovozom tovaru je vstup tovaru z uzemia tretich
Statov na uzemie Eurdpskej unie. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dail vztahuju ustanovenia
colnych predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5.2 Podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, danova povinnost’ pri dovoze tovaru vznikd prepustenim
tovaru do colného rezimu volny obeh.

5.3 Podl'a § 21 ods. 2 zdkona o DPH, dafniova povinnost’ pri tovare podla odseku 1 vznika dilom prijatia
colné¢ho vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného colného rezimu alebo dnom, v ktorom colny
dlh vznikol inym spdsobom ako prijatim colného vyhlasenia. Dan je splatna v lehote pre splatnost’ cla
podl'a colnych predpisov.

5.4 Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

5.5 Podl'a § 48 ods. 3 zékona o DPH, dovoz tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z treticho Statu
a ktorého odoslanie alebo preprava sa skon¢i v inom c¢lenskom Stite, je oslobodeny od dane za
podmienky, ak u dovozcu (§ 69 ods. 8) je dodanie tohto tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu
oslobodené od dane podla § 43 ods. 1 az 4. Oslobodenie od dane sa uplatni, ak v ¢ase dovozu tovaru
dovozca, ktory je platitelom, alebo jeho zastupca poskytne colnému organu najmenej tieto informacie:

a) svoje identifikacné ¢islo pre dail pridelené v tuzemsku alebo osobitné identifikacné

¢islo pre dan danového zastupcu, ktory zastupuje dovozcu vo veci uplatnenia oslobodenia od dane podla
§ 69a,

b) identifikacné ¢islo pre dan zakaznika pridelené v inom ¢lenskom $tate alebo svoje

identifikacné ¢islo pre dan pridelené v ¢lenskom §tate, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
skondi,

c¢) dokaz, ze dovézany tovar ma byt odoslany alebo prepraveny z tuzemska do

in¢ho ¢lenského Statu, najméd zmluvu o preprave tovaru alebo prepravny doklad.



5.6 Podl'a § 48b ods. 1 zdkona o DPH, colny urad mdze ziadat’ zabezpec¢enie dane pri dovoze tovaru, pri
ktorom sa uplatituje oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3, pred prepustenim tovaru do colné¢ho rezimu
volny obeh. ZabezpeCenie dane je povinna zlozit' osoba, ktord by bola povinna platit’ dan, keby sa
neuplatnilo oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3, vo vyske dane, ktoru by bola povinna platit’, keby sa
neuplatnilo oslobodenie od dane podla § 48 ods. 3. Zabezpecenie dane mdze byt poskytnuté zloZzenim
pettaznych prostriedkov na et colné¢ho tradu alebo zarukou poskytnutou bankou alebo zahrani¢nou
bankou, ktord ma na tzemi Slovenskej republiky umiestnent svoju pobocku, inou osobou s trvalym
pobytom, sidlom, pobockou alebo organiza¢nou zlozkou na uzemi Slovenskej republiky, poistoviiou
alebo pobockou zahrani¢nej poistovne alebo Exportno-importnou bankou Slovenskej republiky bez
vyhrad.

5.7 Podla § 48b ods. 2 zakona o DPH, colny tirad rozhodnutim ur¢i vySku zabezpecenia dane a lehotu
na jej zaplatenie. Proti rozhodnutiu o zabezpeceni dane nie je mozné podat’ odvolanie. Ak osoba podla
odseku 1 zabezpecenie dane nezaplati v Iehote a vo vyske uréenej v rozhodnuti, colny urad oslobodenie
od dane podl'a § 48 ods. 3 neuplatni.

5.8 Podla § 48b ods. 3 zdkona o DPH, colny urad uvolni zabezpecenie dane do desiatich dni od
predlozenia dokazu o tom, Ze preprava tovaru sa skoncila v inom c¢lenskom State okrem odseku 4.
Dokazom, ze preprava tovaru sa skoncila v inom ¢lenskom State, je doklad o prevzati tovaru prijemcom
v inom ¢lenskom §tate. Doklad o prevzati tovaru musi obsahovat’

a) meno a priezvisko odberatel’a alebo ndzov odberatel'a a adresu jeho sidla, miesta

podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo miesta, kde sa obvykle zdrziava,

b) mnozstvo a druh tovaru,

¢) adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru

vykona dodavatel, alebo adresu miesta a datum skonenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona
odberatel’,

d) meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora tovar prevzala, uvedené palickovym pismom

a jej podpis,

e) evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoénila preprava

tovaru.

5.9 Podla § 48b ods. 4 zdkona o DPH, ak vzniknii pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti
predlozeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom c¢lenskom State, colny urad preveri
pravdivost’ alebo spravnost” dokladu. Colny urad zabezpecenie dane uvolni do desiatich dni odo dia,
kedy colny trad dostane od prislusného finanéného organu iného ¢lenského S§tatu informaciu, ktora
potvrdi pravdivost’ alebo spréavnost dokladu predlozeného podla odseku 3; ak nie je potvrdena
pravdivost’ alebo spravnost’ dokladu predlozené¢ho podla odseku 3, colny trad vyrubi dant a na uhradu
dane sa pouzije zabezpeCenie dane.

5.10 Podl'a § 48b ods. 5 zakona o DPH, ak osoba, ktora zlozila zabezpeéenie dane, doklad o prevzati
tovaru podla odseku 3 colnému tradu nepredlozi do 60 dni od prepustenia tovaru do colného rezimu
volny obeh, colny urad vyrubi dail a na thradu dane sa pouzije zabezpecenie dane.

5.11 Podl'a § 69a ods. 1 zdkona o DPH, dovozca, ktory je zahrani¢nou osobou a nie je platitelom podla
tohto zékona, sa vo veci uplatnenia oslobodenia od dane podl'a § 48 ods. 3 moze dat’ zastupit’ danovym
zastupcom. Datiovym zastupcom moze byt len platitel’ so sidlom alebo bydliskom v tuzemsku. Danovy
zastupca musi mat’ na zastupovanie dovozcu udelené pisomné plnomocenstvo s tiradne overenym
podpisom a osobitné identifika¢né ¢islo pre dan pridelené Dafiovym uradom Bratislava.

5.12 Podl'a § 69a ods. 2 zdkona o DPH, pisomné plnomocenstvo podl'a odseku 1 musi obsahovat’

a) vyhlasenie splnomocnitel’a, ze ide o danové zastipenie v mene a na ucet dovozcu vo veci uplatnenia
oslobodenia od dane podl'a § 48 ods. 3 a nasledného dodania tovaru do iného ¢lenského Statu,

b) vyhlasenie, Ze splnomocnitel’ je zahrani¢nou osobou a nie je platitelom podl'a tohto zakona,



¢) splnomocnenie danového zastupcu na podanie dafiového priznania a sthrnného vykazu.

5.13 Podl'a § 69a ods. 7 zédkona o DPH, daiovy zastupca ma prava a povinnosti zastupenej osoby v
rozsahu, v akom kona za zastupeného dovozcu vo veci oslobodenia od dane podla § 48 ods. 3 na
zaklade udeleného plnomocenstva.

5.14 Podla § 84 zédkona o DPH, na spravu dane sa pouziji ustanovenia osobitného predpisu, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri dovoze tovaru je spravcom dane colny orgéan a na spravu dane sa pouziji
colné predpisy, ak tento zadkon neustanovuje inak.

5.15 Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, spravcom dane je dafiovy urad, colny urad a obec.

5.16 Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zékon a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskor$ich predpisov i¢innom v ¢ase dovozu tovaru na colné uzemie (d’alej len ,,colny zakon®),
tovar prepravovany cez hranice colného izemia unie, ako aj cez hranice slobodného pasma je na tizemi
Slovenskej republiky pod colnym dohl'adom.

5.17 Podla § 24 ods. 1 colného zdkona, colnym konanim sa rozumie konanie, ktorého ucelom je
rozhodnut’, ¢i a za akych podmienok sa tovar, ktory sa dovaza, vyvaza alebo prepravuje cez uzemie
Slovenskej republiky, prepusta do navrhovaného colného rezimu alebo sa mu prideli iné navrhované
colne schvélené urcenie alebo pouzitie.

5.18 Podl'a § 24 ods. 2 colného zakona, colné konanie sa za¢ina podanim colného vyhlasenia, ktorym sa
navrhuje prepustenie tovaru do colného rezimu alebo pridelenie iného colne schvaleného ur¢enia alebo
pouzitia.

5.19 Podla § 25 colného zdkona, priamy zastupca alebo nepriamy zastupca preukazuje svoje opravnenie
konat’ ako zastupca predlozenim pisomného plhomocenstva alebo zmluvy. V pripade nepriameho
zastupenia sa povazuje na ucely podania colného vyhlasenia za dostato¢né, ak sa opravnenie konat’ ako
zastupca preukaze predlozenim prepravnych dokladov, ktoré zneji na meno zastipenej osoby, alebo
inych dokladov vzt'ahujucich sa na tovar.

5.20 Podla ¢l 9 ods. 1 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty zo dna 07.10.2010, na ziadost’ ziadajiceho organu mu
ziadany orgéan oznamuje akékol'vek relevantné informacie, ktoré ziska alebo mé, rovnako ako aj vysledky
administrativnych vySetrovani v podobe sprav, vyhlaseni a ostatnych dokumentov alebo ich overenych
kopii alebo vypisov z nich.

5.21 Podrla ¢1. 5 ods. 1 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/1992 zo dia 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex, za podmienok ustanovenych v ¢lanku 64 odsek 2 s vynimkou predpisov prijatych na
zaklade ¢lanku 243 odsek 2 pismeno b/, si moze kazda osoba v konaniach pred colnymi organmi
stanovit’ zastupcu, ktory moze vykonat’ vSetky tkony a formality ustanovené colnymi predpismi.

5.22 Podla ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/1992 zo dia 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex, zastipenie moéze byt

- priame, pri ktorom zastupca kona v mene a v prospech inej osoby, alebo

- nepriame, pri ktorom zéstupca kond vo vlastnom mene, ale na ucet inej osoby.

6.

6.1 Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu kasa¢nych namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplia nasledovné dévody:



6.2 V zmysle vySSie citovanych ustanoveni zdkona o DPH, oslobodenie dovozu tovaru, ktory bol
odoslany alebo prepraveny z treticho Statu a ktorého odoslanie alebo preprava sa skon¢i v inom
¢lenskom $tate, od dane z pridanej hodnoty je podmienené splnenim zédkonnych podmienok. Zakladnou
hmotnopravnou podmienkou oslobodenia od DPH v takomto pripade je faktické dodanie tovaru do
¢lenského Statu, ktoré je deklarant povinny colnému organu preukdzat zdkonom ustanovenym
sposobom (napr. predloZzenim zmluvy o preprave tovaru alebo prepravnym dokladom).

6.3 Ugelom pravnej ipravy oslobodenia od dane z pridanej hodnoty v pripade dovozu tovaru z tretieho
Statu do tuzemska, kde je tovar prepusteny do colného rezimu a nasledne preprava pokracuje a zaroven
kon¢i v inom ¢lenskom §tate, je vyhnutie sa dvojitému zdaneniu. Tovar prepraveny z treticho $tatu bude
totiz zdaneny v inom c¢lenskom State, do ktorého sa z tuzemska prepravi, a to z titulu
intrakomunitarneho nadobudnutia tovaru.

6.4 Uvedeny rezim neznamena absolitne oslobodenie od povinnosti zaplatit’ dai z pridanej hodnoty bez
ohladu na dalsie nakladanie s tovarom, ale ide len o podmienecné oslobodenie od platenia dane z
priznanej hodnoty pri dovoze v pripade, ak je splnend podmienka dodania tohto tovaru do iného
¢lenského Statu. Vymeranie dane z pridanej hodnoty Zzalobcovi v pripade, kedy nebolo u tovaru
prepusteného do colného rezimu volny obeh s podmienkou oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri
jeho dodani do iného clenského Statu preukdzané dodanie do iného clenského Statu, je priamym
nasledkom konania, resp. nekonania zalobcu, ktory nesplnil podmienku oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty pri dovoze tovaru, resp. splnenie tejto podmienky pravne relevantnym spdsobom nepreukazal.

6.5 Wssie uvedené sa vztahuje aj na situacie, kedy deklarant, resp. jeho zastupca preukaze dodanie
tovaru do iné¢ho Clenského S§tatu predlozenim potrebnych dokladov, avSak vznikmi pochybnosti o
pravdivosti a spravnosti tychto listin. Pre pripad, Ze nastane obdobna situdcia, ddva zédkon colnym
organom do rik moznost preverit spravnost a pravdivost tychto dokumentov ako aj v nich
deklarovanych udajov, a to aj prostrednictvom doziadania prisluSného finan¢ného organu iného
¢lenského Statu.

6.6 Za ucelom eliminacie rizika, ze tovar ostane v Clenskom $tate dovozu bez odvedenia dane alebo bude
spotrebovany v ¢lenskom §tate ur¢enia bez priznania dane z nadobudnutia tovaru v tomto $tate, zakon
umoziuje colnému organu Zziadat' zabezpeCenie dane pri dovoze tovaru, pri ktorom sa uplatituje
oslobodenie od dane, pred prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh. Tito moznost' colny
organ vyuzil a ulozil Zalobcovi povinnost' zlozit' zabezpecenie v stanovenej vyske, ktoré podla
predloZzenych dokladov Zalobca zaplatil.

6.7 S cielom preukazat’ dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu predlozil ustanoveny zastupca Zalobcu
colnému uradu medzinarodny nakladny list a faktiru - doklad o premiestneni. Ako miesto dovozu, t. j.
miesto zdanitelné¢ho plnenia oba dokumenty zhodne oznacuju Mad’arsko, pricom ako prijemca je v nich
oznaceny Zalobca. Ked'Zze v zdkonom stanovenej lehote (§ 48b ods. 5 zdkona o DPH) neboli colnému
organu dorucené Ziadne iné doklady preukazujice prevzatie tovaru v inom ¢lenskom, udaje uvedené vo
vy$§ie zmienovanych dokumentoch predloZzenych zastupcom zalobcu boli pre colné organy pre dalSie
posudenie splnenia podmienok colného rezimu s podmiene¢nym oslobodenim od dovoznej platby
rozhodujuce. Colné organy boli pravne zaviznym spdsobom informované, Zze tovar prepusteny do
colného rezimu s podmienecnym oslobodenim od DPH pri jeho dodani do iného ¢lenského Statu, mal
byt dodany deklarovanému prijemcovi (zalobcovi). Nedodanie tovaru tomuto prijemcovi malo v stlade
so zadkonom za nasledok nemoznost’ uplatiiovat’ si s tym suvisiace oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty.

6.8 Vzhl'adom na existenciu nezrovnalosti v predlozenych dokladoch zvolili colné organy zakonny
postup, ked’ vyuzili moznost’ spoluprace s madarskymi finanénymi organmi, ktora vyplyva z
ustanovenia § 48b ods. 4 zikona o DPH, teda postup podla Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len
,Nariadenie). Cl 56 predmetného Nariadenia upravuje podmienky vyuZitia informécii ziskanych
pracovnikmi ziadaného organu, a to tak, ze vymedzené skuto¢nosti oznamené ziadajicemu orgéanu



mozno pouzit’ ako dokaz zo strany prislusnych organov ¢lenského $tatu ziadajuceho organu rovnako
ako ekvivalentné dokumenty, ktoré poskytne organ vlastnej krajiny.

6.9 Na zaklade vysledkov preverovania vykonaného mad’arskymi finan¢nymi organmi bolo jednoznac¢ne
preukazané, Ze udaje deklarované v dokladoch tak, ako boli predlozené zastupcom zalobcu boli
nepravdivé, a teda Ze deklarovany tovar nikdy nebol doru¢eny do Mad’arska prijemcovi oznacenému v
dokladoch (zalobcovi). Zalobca vo svojom vyhlaseni urobenom pred madarskymi finanénymi organmi
poprel skuto¢nost’, ze tovar mal byt prepraveny do Mad’arska, odvolavajic sa na uvedenie chybnych
udajov zo strany jeho zastupcu.

6.10 Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v tomto pripade za klIai€ové vyrieSenie otazky pravneho
vztahu medzi zalobcom a jeho zastupcom a z nej vyplyvajucej zdvaznosti tkonov zastupcu jednak voci
colnému orgéanu, ako aj voc¢i zalobcovi. Mantinely pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a jeho zastupcom
su explicitne vymedzené v mandatnej zmluve a plnomocenstvach, ktoré mal finan¢ny organ k dispozicii
(a ktoré tvoria si¢ast administrativneho spisu). Zo znenia tychto dokumentov - Clanku II. mandétnej
zmluvy zo dia 19.10.2012 v spojeni s Dodatkom ¢.1 zo diia 10.02.2014 k Mandatnej zmluve podpisanej
diia 19.10.2012 vyplyva, zZe vztah zastipenia medzi zalobcom a spolo¢nostou DELTA-NZTRANS spol.
s r. 0. mozno oznaCit ako vztah priameho zastipenia. V plnomocenstve upravujicom danové
zastupenie, ktoré ma vsetky zdkonom ustanovené ndlezitosti, je jasne deklarované, Ze ide o datové
zastipenie v mene a na ucet dovozcu vo veci oslobodenia od dane z pridanej hodnoty.

6.11 Rozhodnutim dat’ sa zastupovat’ v colnych a dailovych veciach zastupcom, a to formou priameho
zastipenia, zalobca vkladd do ruk cudzieho subjektu opréavnenie konat’ v jeho mene a na jeho tcet, ¢im
vznika Zalobcovi povinnost’ znasat’ uréiti mieru rizika. Pri priamom zastupeni kona zastupca v mene a v
prospech zastupeného, z ¢oho je zrejmé, ze pravne dosledky z ukonov zastupcu znaSa priamo
zastapeny, akoby tieto ukony urobil sam. Na zaklade uvedeného je potrebné posudzovat’ predloZenie
dokladov o preprave zo strany zastupcu zalovaného za tkon zavizujici priamo zalobcu. V pripade, keby
zastupca konal v rozpore s volou alebo zdujmami zastipeného, alebo tak, ze by zastipenému vznikla
ujma, vznikol by tu zodpovednostny vzt'ah priameho zastupcu voci zastipenému (zalobcovi), ¢o by
v§ak nemalo vplyv na zavéznost’ a pravne ucinky tychto tkonov vo vztahu k tretim osobam, vratane
colného tradu.

6.12 Wchadzajic z vys$sie uvedeného je potrebné konStatovat, ze vSetky Ciastkové procesné ukony
realizované priamym zastupcom Zalobcu na dosiahnutie ucelu colného a danového konania, a to vratane
ukonov suvisiacich s podanim colného vyhlasenia a predlozenim dokladov o preprave a tidajov v nich
uvedenych, je mozné interpretovat’ ako tkony Zalobcu na zaklade mandatnej zmluvy v zneni jej dodatku
a udelenych plnych moci na zastupovanie v colnom a dafiovom konani.

6.13 Uvolnenie zabezpecenej dane zakon striktne podmieniuje predlozenim dokazu o tom, ze preprava
tovaru sa skoncila v inom clenskom S§tate. Nesplnenie tejto podmienky, t. j. nepreukdzanie realneho
dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu, ktory je oznaceny v predloZzenych dokumentoch, nie je mozné
odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladov. Naopak, zdkonodarca pozaduje z
dovodu lahkej zneuzitelnosti, aby ten, kto si dany néarok uplatiiuje, preukézal existenciu podmienok,
ktoré pre tento narok stanovil.

6.14 K namietke zalobcu obsiahnutej v kasaénej staznosti, ktorou Zalobca namietal poruSenie prava na
spravodlivy proces konanim spravneho (finanéného) orgénu, ktory podla jeho nazoru nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie, Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza, ze napriek skuto¢nosti, ze k
zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené, vychadzajic z konStantnej
judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava v otazke spravodlivého konania na stude, ktort je mozné
aplikovat’ i na konania spravnych organov, (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia
21.01.1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia
09.12.1994, tykajiuci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna



19.04.1994, tykajici sa staznosti &. 16034/90), judikatiry Ustavného stidu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo
dita 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. 16 8Sz£/63/2011 III. US 95/06 zo dia
15.03.2006, sp. zn. III. US 260/06 zo diia 23.08.2006), nie je nutné, aby na kazdi ndmietku bola dana
sudom (spravnym organom) podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne (administrativne)
rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti
kazdého pripadu.

6.15 V prejednavanej veci sa Najvy$si sud Slovenskej republiky stotoziiuje s nazorom finanénych
organov a krajského sudu, ze vykonanie zalobcom navrhovanych dokazov nema zasadny vyznam pre
posudenie predmetnej otazky, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nebola naplnena jedna z hmotnopravnych
podmienok pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

6.16 Opierajuic sa o zavery uvedené v tomto oddovodneni sa zalobca nemohol dovolavat svojej
dobromyselnosti a imyslu (existujiceho od zaciatku colného konania) dopravit' deklarovany tovar do
in¢ho ¢lenského §tatu, ako do Mad’arska, resp. skuto¢nosti, Ze nezrovnalosti v predlozenych dokladoch
st vysledkom chybného konania zo strany jeho zastupcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel s
poukazom na uvedené k zé&veru, Ze sa stotoziluje s nazorom krajského sudu, ze pre ucely vyrubenia
dane z pridanej hodnoty bolo uz bezpredmetné i predloZzenie medzinarodného nakladného listu (priloha
zaloby), ktorym Zalobca mienil preukazat, ze tovar bol napokon dodany do Talianska (potrebné
podotknut, ze uvedeny medzinarodny nakladny list je datovany dnom 11.04.2013, priCom sporny a
posudzovany obchod mal prebehnit’ az o rok neskér, t. j. 11.04.2014).

6.17 Najvy$si sud Slovenskej republiky preto povazuje za nedévodnu taktiez ndmietku zalobcu
spoCivajicu v nedostatoCne zistenom skutkovom stave a nevykonani Zalobcom navrhovaného
dokazovania. Z obsahu rozsudku krajského sudu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je
nesporné, Ze colny urad vykonal nalezité dokazovanie, v ramci ktorého poziadal o spolupracu aj financné
organy cudzieho Statu tak, ako je opisané vyssie, z ktorého zavermi sa kasa¢ny stud stotoziiuje.

6.18 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel s poukazom na uvedené k zaveru, ze namietky Zalobcu
uvedené v kasa¢nej st'aznosti nie st opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym zalovany a colny
urad) svoje rozhodnutie vydal na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad
a aplikaciu prislusSnych ustanoveni (§ 48, 48b a 69a zdkona o DPH), a aj postupoval zdkonne,
vychédzajiuc zo skutkového stavu zisteného v procese dokazovania.

6.19 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych doévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sad
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
kasacnej staznosti zalobcu, pretoze konanie pred finanénymi orgdnmi bolo realizované v sulade so
zakonom a krajsky std postupoval vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol podla ustanovenia § 190 SSP.
Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského sidu a kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol.

6.20 VWchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zru$enie napadnutého rozsudku Krajského stidu v Nitre, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
kasacny, kasa¢nu st'aznost’ zalobcu ako nedévodnt zamietol podla § 461 SSP.

7.

7.1 O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods.1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto sud zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania stid nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

