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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky G. G., nar. XY, bytom Y., zastlipenej JUDr. Petrom Varsanyim, advokatom so sidlom
Skultétyho 14, Bratislava, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5Sd/250/2012-147 zo dna 10. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/250/2012-147 zo dia
10. decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo diia 9. méaja 2012 a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze odporkyna tymto
rozhodnutim priznala navrhovatel’ke podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni invalidny dochodok od 22. marca 2012 v sume 206,60 eur mesacne s oddévodnenim, ze podla
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava zo dna 13.
aprila 2012, je navrhovatelka invalidnd s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' o
50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelka nesthlasila s vySkou priznaného
invalidného dochodku, a Ziadala o priznanie MPSVZC nad 70%, pretoZe sa nemdze uplatnit’ v Ziadnom
pracovnom pomere a je odk4zana len na invalidny dochodok.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s
ustanovenim § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom, preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako
zakonné a vecne spravne potvrdil Z obsahu spisu mal za preukdzané, ze navrhovatelke bol priznany
invalidny dochodok na zéklade posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo
dita 13. aprila 2012, ktory ju uznal invalidnou od 22. marca 2012 s MPSVZC 50% za rozhodujiice



zdravotné postihnutie - degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s tazkym
postihnutim funkcie podl'a kap. XV, oddiel E, pol. 3¢/ prilohy €. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky znovu posudzovany posudkovym
lekarom socialneho poistenia Sociadlnej poistovne, ustredie, ktory rovnako ur¢il mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovli ¢innost na 50%. Vzhladom na stanovisko navrhovatel’ky na
pojednavani pred krajskym stidom, ktora zotrvala na podanom néavrhu a dolozila novsie lekarske nalezy,
krajsky sud poziadal posudkového lekara odporkyne o opdtovné vySetrenie navrhovatel’ky a posudenie
novych lekarskych sprav. Posudkovy lekar diia 05. februara 2013 po vyhodnoteni novych lekarskych
sprav konstatoval, Ze sa jedna o bezné ambulantné kontroly a z posudkového a klinického hladiska
predmetné odborné vySetrenia nezdokladovali zhor§enie zdravotného stavu navrhovatelky, preto zotrval
na posudkovom zavere uvedenom v posudku zo diia 02. augusta 2012.

Rovnako posudkovy lekar Socidlnej poistovne, Ustredie v doplitujicom odbornom vyjadreni zo dia 26.
septembra 2013 po vyhodnoteni novych lekarskych nalezov konstatoval, Ze ani pocetné nové odborné
vySetrenia nezdokladovali zhor$enie zdravotného stavu navrhovatelky a nepotvrdili nové skuto¢nosti o
jej zdravotnom stave, ani progresiu jej ochoreni, su posudkovo bezvyznamné a nepodmieiiuju zvysenie
percentudlnej miery pre iné zdravotné postihnutie.

Posudkovy lekar Socialnej poistovne, ustredie v dopliiujicom odbornom vyjadreni zo dia 14. aprila
2014 za pritomnosti prisediaceho odborného lekara neuroléga po vyhodnoteni novych lekarskych
nalezov konStatoval, Ze uznanie invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’
50% je velmi priaznivym az nad$tandardnym ohodnotenim zdravotného stavu navrhovatel’ky, odborné
vySetrenia nezdokladovali zhorSenie jej zdravotného stavu a pridruzené sekundarne ochorenia s
posudkovo nevyznamné. Aj po vyhodnoteni d’alSich novych lekarskych nalezov vratane preptstacej
spravy z neurochirurgickej kliniky z hospitalizacie od 24. aprila 2014 do 28. aprila 2014 konstatoval, ze
nezdokladovali zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky.

Krajsky std vzhladom na namietky navrhovatelky dophil dokazovanie o posudenie zdravotného stavu
navrhovatelky aj inym posudkovym lekarom Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre,
ktory v posudku zo dia 29. oktobra 2014 za pritomnosti prisediaceho odborného lekara neurologa a za
osobnej ucasti navrhovatelky po vyhodnoteni lekarskych nélezov na zaklade odborného vySetrenia
konstatoval, Ze prelozené lekarske nalezy, ako aj vySetrenia zdravotného stavu, nemajui vplyv na
stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost, ktora je nadalej 50%, bez
navysenia.

Sud dospel k presvedCeniu, Ze posudkovi lekari zohladnili v§etky navrhovatelkou uvéadzané t'azkosti,
zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatelky prijali na podklade potrebnych odbornych
lekarskych nalezov, ktoré zobrali do ivahy komplexne a bez rozporov. Ich posudkové stanovisko bolo
podrobne, vecne a logicky zddvodnené v sulade s aktudlne preukdzanymi zdravotnymi t'azkostami
navrhovatel’ky na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov. Nové skuto¢nosti, ktoré by pri
doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky neboli zndme a zhodnotené, a ktoré by
pripadne odovodiiovali d’alSie doplnenie posudku sud nezistih V popredi zdravotnych tazkosti
navrhovatelky st bolesti chrbta - dorzalgie kréného a driekového segmentu chrbtice s taz§im funkénym
obmedzenim s ¢asto recidivujucimi, dlhotrvajicimi prejavmi drazdenia nervov a svalov na podklade
degenerativnych zmien. Stresova inkontinencia nie je z neurologickych pri¢in a je mozné zlepSenie stavu
d’alSou liecbou. Pridruzené sekundarne ochorenia navrhovatelky st posudkovo nezavazné, vykazuju v
klinickom obraze len 'ahké funkéné obmedzenie a nepodmieniujii zvySenie percentudlnej miery pre iné
zdravotné postihnutie. U novozisteného reumatologického ochorenia sa nejedna o dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, ktory by v suc¢asnosti podmienoval pripadné zvySenie percentualnej miery pre iné
zdravotné postihnutie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko navrhovatel’ka nebola v konani ispesna a odporkyni trovy



konania nepristichaju.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie. Namietala, ze sud nerozhodol
objektivne ani spravodlivo a odporkyia chce usetrit’ peniaze, ktoré by jej mali pravom patrit’. Poukazala
na skuto¢nost’, ze ako zdravotnd sestra pracovala s plnym nasadenim pre chorych so smrtelnym
ochorenim, po 11 rokoch musela z onkologie odist’, lebo uz nevladala, a teraz, ked’ potrebuje pomoc,
posudkovi lekari ju posudzuju podla predstav odporkyne. Citi sa ako troska, stile ma velké bolesti, rdno
vstava opuchnuté a stuhnuta. Berie siln¢ analgetikd a opiaty, kazdy mesiac chodi v doprovode na infuzie,
obstreky a injekcie, sama nechodi nikam. Trpi aj depresiami, malo spava a ma za to, Ze miera jej poklesu
schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ je vysSia ako 71%. Na neurochirurgii na Kramaroch jej
najvacsi Specialisti, primar B. a prof. H., odporuéili uznat’ ju plne invalidnou. V zavere uviedla zoznam
lieckov, ktoré musi pravidelne uzivat’.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili. Nadmietky o netplnom zisteni jej zdravotného stavu odporkyna povazuje za
nedoévodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedCenim. Zavery napadnutého rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave odporkyna povazuje za vecne spravne a dostatoéne dolozené vykonanym
dokazovanim, preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 13. aprila 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zédkona o socidlnom poisteni).

Z obsahu odvolania navrhovatelky vyplyva, Ze odvolanie smeruje len proti spravnosti ur¢enej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudenie
rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat’ zarobkova ¢innost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia, a to tak pre ucely spravneho, ako aj na ucely sudneho konania. Miera
poklesu schopnosti sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou



dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykondvat zirobkova cinnost sa
nescitavaju (§ 71 ods. 6, ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze podkladom pre stanovenie sumy invalidného déchodku podla
§ 73 ods. 2 zakona o socialnom poisteni z dovodu invalidity navrhovatelky, na zaklade jej ziadosti o
invalidny dochodok zo dna 13. aprila 2012, bola lekarska sprava posudkového lekara socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava zo dna 13. aprila 2012. Vysledkom postudenia
zdravotného stavu navrhovatelky bolo uznanie invalidnou s tym, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim odévodiujicim invaliditu je zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly XV, oddiel E, pol. 3
pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni - degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach s tazkym postihnutim funkcie s urenim miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost 50%, ¢o je hornd hranica percentudlneho rozpdtia. KedZe ostatné
ochorenia neovplyviiujiu funkény stav organizmu, nedo$lo k navyseniu MPSVZC v zmysle § 71 ods. 8
zakona ¢. 461/2003 Z. z. (najviac o 10%). Datum vzniku invalidity bol uréeny od 22. marca 2012, t. j.
po uplynuti podporného obdobia poberania nemocenskych davok.

Na zadklade podaného opravného prostriedku doslo k opdtovnému posudeniu zdravotného stavu
navrhovatel’ky posudkovou lekarkou socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie dina 02. augusta
2012 za ucasti navrhovatel’ky, ktora nevyhovela jej opravnému prostriedku a zotrvala na urcenej
MPSVZC 50% od 22. marca 2012. Vzhl'adom na noviie lekarske nalezy predlozené v sudnom konani
bol zdravotny stav navrhovatel’ky opakovane postideny posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne,
ustredie, ktory v lekarskej sprave o invalidite zo dia 05. februdra 2013 zotrval na posudkovom zavere
uvedenom v posudku zo dna 02. augusta 2012.

Z dovodu pretrvavajiuceho nesthlasu navrhovatel’ky s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 50% a navrhovatelkou predkladanych d’al§ich lekarskych nalezov bol na Ziadost
krajského sudu zdravotny stav navrhovatel’ky opakovane posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, ustredie dna 26. septembra 2013, 14. aprila 2014 a 29. jula 2014 a
napokon 29. oktébra 2014 na Ziadost’ sidu inym posudkovym lekarom za pritomnosti neurologa aj
navrhovatelky, vzdy bez zmeny povodného posudkového zaveru; lekarske spravy su podrobne
oddvodnené a prevzal ich do oddvodnenia svojho rozhodnutia aj krajsky sud, preto odvolaci std v
podrobnostiach na ne odkazuje.

O objektivnosti, odbornej trovni a uplnosti zaverov posudkovych lekarov socialneho poistenia odvolaci
sud nemal dovod pochybovat’ a predloZzené lekarske spravy, okrem toho, ze boli v zdveroch zhodné,
nevykazovali rozpory. Odvolaci stid sa, vychadzajuc z obsahu spisu, stotoznil so zd&verom sudu prvého
stupna, Ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéaciou, st
bez nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Posudkovi lekari vo svojich
spravach zhodnotili vSetky navrhovatelkou predlozené spravy z lekarskych vySetreni, vratane
psychiatrického vySetrenia a prepustacej spravy z hospitalizacie. Nebol preto dany dovod na dalsie
dokazovanie. Navrhovatel’ka sice v odvolani vyslovila nespokojnost’ s uréenou percentuadlnou mierou
poklesu vykonavania zarobkovej ¢innosti a domahala sa nového posudenia zdravotného stavu, ¢o vSak
odvolaci siad nemohol akceptovat, ked'ze svoje tvrdenia ni¢im nedolozZila. Ak by vSak v budicnosti
doSlo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, resp. bude mat’ k dispozicii nové lekarske vySetrenia, ktoré sa
modzu tykat' aj inych zdravotnych postihnuti, moze navrhovatel’ka opdtovne poziadat' o preskumanie
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné, a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze i¢astnikom ich



nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola Gspesna a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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