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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. arch. Juraj Gajdo$, G - TVAR STUDIA,
Hodova 3, Nitra, ICO: 30 888 379, proti zalovanému: Mesto Nitra, Mestsky urad v Nitre, oddelenie
stavebného poriadku, Stefanikova 60, Nitra, v konani o preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. SP 6628/2009-004-Ing.Da z 20. januara 2010, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre, ¢. k. 155/4/2012-61 z 12. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre (dalej v texte rozhodnutia len ,,prvostupiiovy sud* alebo
»krajsky sud“) postupom podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SP 6628/2009-
004-Ing.Da z 20. januara 2010, ktorym ako prislusny stavebny urad vydal stavebné povolenie, ktorym
podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor§ich
predpisov, povolil stavbu (novostavbu) ,,KMK Kin¢ek Dom nébytku* v rozsahu stavby : SO 21 - uprava
Bratislavskej cesty, : SO 22 - aredlové komunikacie a spevnené plochy.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie, a to z dovodu jeho nepreskumatelnosti, nespravneho pravneho posudenia veci, z dovodu
neuplne zisteného skutkového stavu a tiez z dovodu, Ze prvostupiiovy sud dospel na zédklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Na zéklade uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zru§il a vec mu vratil na d’alSic konanie a alternativne, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok

prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze podanej zalobe vyhovie v celom rozsahu.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, ze 14. maja 2013 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky



doru¢ené oznamenie JUDr. Milosa Cimraka, advokata Advokatskej kancelarie JUDr. CIMRAK, s. r. o.,
z 26. aprila 2013, ktorym dal sidu na vedomie, Ze uvedenym diiom odsttpil od poskytovania pravnych
shuzieb a vypovedal plnomocenstvo, ktoré mu bolo zalobcom udelené v preskiimavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne vyzval Zalobcu (vyzvami z 12. marca 2014 a z 09. aprila
2014), aby vzhladom na povinné zastipenie advokatom v zmysle § 250a OSP v lehote 5 dni od
doru€enia vyzvy dorucil sidu plhomocenstvo pre advokata preukazujuce zastupovanie Zalobcu v
predmetnom konani. Zaroven bol Zalobca pouceny, Ze v pripade, ak nebude zastiipeny advokatom podla
§ 250a OSP, odvolaci sud v zmysle § 250d ods. 3 OSP uznesenim odvolacie konanie zastavi.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca v stanovenej lehote a ani do rozhodnutia odvolacieho
sudu plnomocenstvo pre advokata nepredlozil.

Podl'a § 211 ods. 2 OSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podl'a § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecCenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 246¢ ods. 1 veta tretia OSP proti rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), skumajiac splnenie procesnych
podmienok, za existencie ktorych moze prebehnut’ odvolacie konanie, zistil, Ze tieto zdkonné podmienky
zo strany zalobcu do dita rozhodnutia odvolacicho stdu, splnené neboli Zalobca totiz napriek
kvalifikovanej vyzve zo strany odvolacieho sudu, ktord mu bola doruc¢ena do vlastnych rik dna 15.
aprila 2014 - skuto¢nost’ ktora nesporne vyplyva z vyjadrenia posStovej doru¢ovatel’ky, uvedeného v
ramci oznamenia Slovenskej posty, a. s. z 28. maja 2014 - pozadované plnomocenstvo pre advokata
nepredlozil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie postupom podla
§ 250d ods. 3 OSP zastavil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP, spésobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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