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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného U. M. pre pokracovaci zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 29.
aprila 2015 v Bratislave dovolanie obvineného U. M., podaného prostrednictvom splnomocneného
obhajcu, proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 22. oktdbra 2014 sp. zn. 2 To 76/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného U. M. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 24. juna 2014 sp. zn. 6 T 8/2014 boli obvineni R. M., U. 1.,
F. M, I. I., U. M. a U. B. uznani za vinnych, a to obvineni R. M. a U. 1. z pokra¢ovaciecho obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s pouzitim § 138
pism. b/, j Tr. zak., obv. F. M. z pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zak., obvineni I. I., U. M.
z pokracovacicho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. a obv. U. B. zo
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

R. M., F. M. a U. L. od presne nezistenej doby najmenej od mesiaca jun 2012, I. I. od presne nezistenej
doby od roku 2012, U. M. v presne nezistenej dobe roku 2012 a U. B. dia 10.05.2013 po tom, ako
doposial’ nestotoznené osoby neopravnene doviezli, z réznych zdrojov omamné latky a psychotropné
latky - THC (marihuanu), ktora patri do I. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok podl'a zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, tieto nasledne prechovavali u seba, pricom R. M. po ich zadovazeni tieto nésledne ukryval
a prechovaval na réznych miestach, v tzv. mftvych schrankach v prirode, v okoli Oravskej prichrady,



taktieZ na hausbote zn. VEGA, ev. &.: SK-X-XXXXX pri Hoteli Sport na Oravskej prichrade, alebo u
seba, v mieste bydliska, pri€om za Ufelom predaja tychto zakdzanych latok, sa uvedené osoby
kontaktovali prostrednictvom mobilnych telefonov, kedy si dohodli mnozstvo drogy, cenu a miesto
odovzdania, nasledne sa prevazne stretavali na odl'ahlych miestach teritéria Oravy, s tym, Ze R. M. tieto
drogy predaval viacerym dealerom, ako aj viacerym koncovym konzumentom, od R. M. marihuanu
odoberal U. 1., ktory ju nasledne prechovaval v mieste svojho bydliska a priestorov k nim prinaleziacim a
postupne predéaval viacerym koncovym uzivatelom, a to miniméalne osobam U. X., R. M., Y. X., E. B,
R. P, G. X., dalej marihuanu odoberali od R. M. aj U. M., ktort prechovaval v P. v priestoroch
rodinného domu ¢. XXX o hmotnosti 0,57 g, v motorovych vozidlich HONDA Civic, ev.¢.: TS-
XXXAV o hmotnosti 0,58 g a SUZUKI Vitara, ev.¢.: TS-XXXAP o hmotnosti 13,72 g, a aj U. B, ktory
si dna 10.05.2013 rovnako od R. M. zabezpecil marihuanu o celkovej hmotnosti 38,98 g, ktorti od neho
prevzal na hausbote pri Hoteli Sport na Oravskej prichrade a na ¢as prevozu ju prechovaval vo svojom
motorovom vozidle MERCEDES BENZ ev.¢.: NO-XXXBM, ktora bola toho istého diia v jeho vozidle aj
zaistena policiou, a rovnako minimalne od mesiaca november 2012 marihuanu od R. M. odoberala aj F.
M., ktora marihuanu prechovavala taktiez v mieste svojho bydliska a tuto nasledne predavala réznym
koncovym uzivatel'om, minimalne osobam G. L., U. V. a L. X., ktora si neskor nasla aj d’alsie zdroje pre
ziskanie marihuany, od ktorych drogu odoberala a potom predavala, a taktiez I. 1. marihuanu ziskanu z
uvedenych mitvych schranok a prechovavanu na hausbote a v jeho okoli, prechovaval v rodinnom
dome v O. na ul. I. ¢. XXX/X, o ktory sa stard a v motorovom vozidle zn. VOLVO XC90, ev.¢.: NO-
XXXBI a nasledne odovzdaval d’alsim minimalne dvom osobam, R. M. a Y. X.,

a takto konali az do 10.05.2013, kedy boli policiou vykonané osobné prehliadky, domové prehliadky a
prehliadky inych priestorov a pozemkov, pri vykone ktorych boli zaistené:

v ramci vykonu osobnej prehliadky obv. R. M.,

igelitovy saCok s patentovym zatvaranim s obsahom zelenej rastliny - susSiny s hmotnostou 9,99 g,
obsahujici latku kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, pri¢om zastipenie celkového
dostupného THC je 15,1% hmotn., ktory zodpovedd 20 obvykle jednorazovym davkam, ktorych
hodnota je 100,-€,

vaha TRITON s cCiastockami zelenej susenej rastliny, ktorej skimanim bola zistena pritomnost’ latok
tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN),

pocas prehliadky osobného motorového vozidla MERCEDES BENZ, ev.¢.: NO-XXXBM, majitelom
ktorého je obv. U. B.

¢ierny igelit s obsahom zelenej rastlinne susiny s hmotnost'ou 29,62 g, obsahujuci latku kanabinoidného
typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, pricom zastipenie THC je 17,9% hmotn., obsahujuci 5.302 mg
¢isttho THC a plastova rara tehlovej farby s obsahom zelenej rastlinne susSiny o hmotnosti 9,36 g,
obsahujtci latku kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 13,1%
hmotn., obsahujuca 1.226 mg cistého THC, ¢o zodpoveda 78 obvykle jednorazovym davkam, ktorych
hodnota je 390,-€,

obal ¢iernej farby s digitalnou vahou zn. DIGITAL SCALE c¢ierno-striebornej farby, ktorej skiimanim
bola zistena pritomnost’ latky metamfetaminu,

pocas vykonu prehliadky v obytnej lodi hausbot zn. VEGA, ev.¢.: SK-X-XXXXX na Oravskej prichrade
pri hoteli Sport

plastova rura sivej farby, ktorej analyzou bola zistend pritomnost’ latok tetrahydrokanabinol (THC) a
kanabinol (CBN),

pocas vykonu domovej prehliadky v rodinnom dome v P. ¢. XXX, u obv. U. M. boli zaistené
plastové vrecko s obsahom suSiny zelenej latky o hmotnosti 0,57 g, obsahujticej latku kanabinoidného

typu - tetrahydrokanabinol (THC) a in¢, so zastipenim THC 2,7% hmotn., obsahujici 15 mg ¢istého
THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke, ktorej hodnota je 10,-€,



pocas prehliadky osobného motorového vozidla HONDA Civic, ev.€.: TS-XXXAV, ktorého majitelom je
obv. U. M.,

2 SiSky spolo¢ne s igelitovym sackom o hmotnosti 0,58 g, obsahujiice latku kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastipenim THC 10,6% hmotn., obsahujuce 2 mg ¢istého THC, ¢o
zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke, ktorej hodnota je 10,-€,

pocas prehliadky osobného motorového vozidla SUZUKI Vitara, ev.¢.: TS-XXXAP, ktorého majitelom
je obv. U. M.,

plastovd nddoba vyrobena z potrubia oranzovej farby s obsahom suSenej zelenej rastlinnej hmoty o
hmotnosti 33,58 g v predloZzenom stave, po dosuSeni hmotnosti 30,29 g, obsahujuce latky
kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastapenim THC 14,8% hmotn., obsahujuci
4.483 mg cistétho THC, ¢o zodpoveda 60 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 600,-€,
plastova rara, uzatvorena plastovou zatkou z obidvoch stran, Sedej farby, v ktorej sa nachadzali,
mikroténové vrecko modrej farby, 2 prazdne polyetylénové vrecka s rychlouzaverom, PE vrecko s
rychlouzaverom rozmerov cca 10 x 17 cm so zvySkami suchého rastlinného materialu o hmotnosti 4,94
g, obsahujuce latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastipenim THC 5,5%
hmotn., obsahujice 272 mg ¢istého THC, ¢o zodpoveda 10 obvykle jednorazovym davkam a PE vrecko
s rychlouzaverom rozmerov cca 6 X 9 cm so zvySkami suchého rastlinného materialu o hmotnosti 8,78
g, obsahujuceho latku kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastapenim THC
9,1% hmotn., obsahujice 799 mg ¢isttho THC, ¢o zodpoveda 17 obvykle jednorazovym déavkam,
ktorych hodnota je spolu oboch vzoriek 270,-€, 3 PVC riry uzatvorené plastovou zatkou z obidvoch
stran, ktorych analyzou bola zistena pritomnost’ latok tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN),

pocas domovej prehliadky v O. na ul. M. ¢. XXX/XX-X, v byte u obv. U. L.,

drobné kusky zelenej susiny, analyzou ktorych bola zistena pritomnost’ latok tetrahydrokanabinol (THC)
a kanabinol (CBN),

kanaliza¢na rtra upravena na nadobu, ktorej analyzou bola zistena pritomnost’ latok tetrahydrokanabinol
(THC) a kanabinol (CBN), suS$ina rastliny o hmotnosti 0,17 g v poskladanom papieri, ktorej analyzou
bola zistena pritomnost’ latok kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastiipenim
THC 17,0% hmotn., obsahujuca 29 mg ¢istého THC, ¢o nezodpoveda ani jednej obvykle jednorazovej
davke,

pocas domovej prehliadky v O. na ul. V. €. XXX/XX-XX, bytu ¢. 2u obv. L. L.

susend rastlinnd zmes v plastovom sacku o hmotnosti 0,22 g, obsahujica latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastipenim THC 8,6% hmotn., obsahujiica 19 mg ¢istého THC, ¢o
nezodpoveda ani jednej obvykle jednorazovej davke,

pocas domovej prehliadky v rodinnom dome v O. na ul. 1. ¢. XXX/X, ktory uzival obv. I. L.

rastlinna drt’ o hmotnosti 23,09 g, obsahujlica latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a
iné, so zastipenim THC 16,5% hmotn., obsahujica 3.810 mg ¢istého THC, ¢o zodpoveda 46 obvykle
jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 460,-€,

pocas prehliadky osobného motorového vozidla zn. VOLVO X(C90, ev.C.: NO-XXXBI, ktorého
majitel'om je firma INDRUX s.r.o0., ktorej konatelom je obv. I. L.

3 plastové vrecti$ka s rastlinnou suSinou o hmotnosti 2,27 g, obsahujicej latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastipenim THC 11,8% hmotn., obsahujica 268 mg cistého THC,
¢o zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 40,-€,



pocas domovej prehliadky v rodinnom dome v K. na ul. M. I. ¢. XXX u obv. F. M.

4 ks kovové diely fajka, 2 uzatvarateIné sacky, obal z umelej hmoty kruhového tvaru, modré déza s
bielym vrchnidkom s obsahom hlinikovej prepichnutej folie s popolom a PET flasa zelenej farby,
analyzou ktorych bola zistena pritomnost’ latok tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN) a
kanabichromén (CBC), uzatvéaratelny obal striebornej farby s ¢ervenymi koncami v tvare trubicky a
injekéna striekacka so zelenym piestom o objeme 20ml, ktorych analyzou bola zistend pritomnost’ stop
latky metamfetamin, 3 rastliny, analyzou ktorych bola zistend pritomnost’ latok kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, ktoré su charakteristickymi obsahovymi latkami rastlin rodu Cannabis
(konopa).

Za to bol obvineny R. M. odstideny podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4
Tr. zak. zaradeny do stavu na vykon trestu odnatia s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b/, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad
na dobu 18 (osemnast’) mesiacov, pocas ktorej doby ma povinnost’ raz v kalendarnom mesiaci osobne
sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tiradnika v mieste svojho bydliska.

Obvineny U. 1. bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenést) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupiiom
strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b/, § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad
na dobu 18 (osemnast’) mesiacov, pocas ktorej doby ma povinnost’ raz v kalendarnom mesiaci osobne
sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tiradnika v mieste svojho bydliska.

Obvinena F. M. bola odsudena podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého bola podl'a § 48 ods. 4 Tr.
zak. zaradena do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b/, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenej ulozeny ochranny dohl'ad na
dobu 18 (osemnast’) mesiacov, pocas ktorej doby ma povinnost’ raz v kalendarnom mesiaci osobne sa
hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tradnika v mieste svojho bydliska.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. bolo obvinenej ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Obvineny I. 1. bol odsudeny podl'a § 172 ods. 1, s pouZitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny U. M. bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr.
zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zaradeny do Uistavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny U. B. bol odsudeny podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. bol vykon trestu
podmienecne odlozeny s ur¢enim probacného dohladu nad jeho spravanim pocas skuSobnej doby
stanovenej podla § 51 ods. 2 Tr. zak. na 4 (Styri) roky.



Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. bolo obvinenému uloZené obmedzenie spocivajice v zikaze
pozivania akychkol'vek latok zaradenych do I. skupiny zoznamu omamnych a psychotropnych latok
podla zék. ¢. 139/1998 Z.z. a tiez povinnost’ v priebehu plynutia prvych dvoch rokov skuSobnej doby
podmienecného odsudenia raz za tri mesiace osobne sa hlasit’ u probacného a media¢ného uradnika v
mieste svojho bydliska, prvykrat do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a podrobit’ sa testu na
pritomnost’ psychotropnych latok v krvi alebo v moc¢i a nésledne do konca plynutia sktiSobnej doby
trikrat do roka, do 5 dni od dorucenia vyzvy proba¢ného a media¢ného uradnika, podrobit’ sa
kontrolnému, ndhodne vykonanému testu na pritomnost’ omamnych, psychotropnych latok v krvi alebo
v moci.

Podla § 51 ods. 5 Tr. z&k. mu bola ulozend povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a media¢nym uradnikom.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie do zapisnice obvineny U. M. (¢.1. 1001),
ktoré oddvodnil osobitnym podanim z 12. augusta 2014 prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 1059-
1061). V doévodoch svojho odvolania vytykal sidu prvého stupnia nespravne zistenie skutkového stavu,
ze sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢o
viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu. Taktiez vytykal sudu, Ze vzal do uvahy dokazy vykonané v
rozpore s Trestnym poriadkom. V zavere svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a spod
obzaloby ho oslobodit’, pretoze skutok nespachal.

V zékonom stanovenej lehote podal odvolanie i prokuréator proti vyrokom o vine i treste v neprospech
obvinenych U. M. a I. I.. Odvolanie podali prostrednictvom obhajcov aj obvineni R. M., F. M. i U. 1.,
ktoré smerovali do viny i trestu.

Na zéklade véas podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky std v Ziline, ktory na verejnom
zasadnuti 22. oktdébra 2014 pod sp. zn. 2 To 76/2014 rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/, ods.
2 Tr. por. rozsudkom tak, ze napadnuty rozsudok zrusil v ¢asti tykajucej sa obvinenych R. M., U. L., F.
M. a U. M. a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvinenych za vinnych, a to R. M. a U. 1. z
pokra¢ovaciecho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a obvinenych F. M. a U. M. z pokracovacicho
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na
¢iastocne pozmenenom skutkovom zaklade.

Krajsky stid za uvedent trestnt ¢innost’ ulozil obvinenému R. M. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia
§ 38 ods. 3, § 36 pism. j Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Na vykon
uloZeného trestu zaradil obvineného podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b/, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad
na dobu 1 (jeden) rok, pocas ktorej doby mé povinnost’ raz v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit’ u
proba¢ného a media¢ného tradnika v mieste svojho bydliska.

Obvineny U. L. bol odstideny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. d/, § 37
pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b/, § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad
na dobu 18 (osemnast’) mesiacov, pocas ktorej doby mé povinnost’ raz v kalendarnom mesiaci osobne
sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tiradnika v mieste svojho bydliska.



Obvinena F. M. bola odstdena podla § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr.
zak. na trest odilatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. z&k. zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo obvinenej uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Obvineny U. M. bol odsudeny podl'a § 172 ods. 1 Tr. zdk., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 4,5 (Styri a pol) roka, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Napokon uvedenym rozhodnutim podla § 319 Tr. por. krajsky sud odvolanie obvinen¢ho U. M.
zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 22. oktébra 2014, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny U. M. ulozeny trest odiatia slobody od 2. novembra
2014 vykonava.

Odpis druhostupnového rozhodnutia obvineny U. M. prevzal 5. decembra 2014 a jeho obhajca 12.
decembra 2014.

Okresny sud Namestovo 1. aprila 2015 predlozil Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného U. M., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Martina Cibulu, ktory
obvineného obhajoval aj v p6vodnom konani. Dovolanie bolo podané na stude prvého stupna 10. februara
2015 (€.1. 1331 - 1335) a smeruje proti vyssie citovanému rozhodnutiu krajského stdu. V pisomnych
dévodoch svojho dovolania uviedol, Ze ho podava z dévodov § 371 ods. 1 pism. g/, / Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania obvineny vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 371 pism. g/ Tr. por. argumentoval tym, Ze jeho vina bola zalozena iba na zaklade jediného
priameho dokazu zaisteného pri prehliadke vozidla. V tejto suvislosti uviedol, ze vecny doékaz bol najdeny
vo vozidle, ktoré bolo volne pristupné, neuzamknuté a nepojazdné odstavené na verejnom priestranstve,
kde bol k nemu pristup bez obmedzenia. Téato skutocnost’ vSak nebola preverovana (napr. siatim
odtlackov v celom vozidle, pripadne vysluchom d’al§ich svedkov). Na tuto skuto¢nost’ sud neprihliadal,
ani ju nekomentoval. Naopak absolitnu vahu prilozil ¢asti jeho odtlaku na vecnom dokaze. Dalej
vytykal sudu, Ze absenciu dokazov nahradil vlastnymi uvahami a nelogickost’ a rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. argumentoval tym,
7ze o jeho vine neexistuje Ziadny dokaz, véc¢sina spoluobvinenych ho nepozna, neexistuje ziadna
fotodokumentacia ani dokazy o sposobe ziskania zakazanej latky alebo dokazy o tom, ze by vedel, ¢o sa
nachadza vo vecnom dokaze. Poukazoval na skutoénost, ze pre naplnenie skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu sa vyzaduje imysel a jemu vykonanym dokazovanim umysel preukazany nebol. V zavere
svojho dovolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’al§ie konanie.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania prokuratorovi s tym, Ze sa moéze k dovolaniu obvineného vyjadrit. Prokurator vo svojom
vyjadreni zo 4. marca 2015 (€.1. 1352) uviedol, ze nie s splnené podmienky dovolania, a preto navrhol
dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny prostrednictvom splnomocneného obhajcu, ¢o je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
Zaroven vsak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom



zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vZzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci std je pritom viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny U. M., ako uz bolo vysSie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade o ustanovenie §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sid za nutné uviest, Ze uvedeny
dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v
Styroch etapach, za¢ina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykonavania
a na zaver etapa hodnotenia ddkazov. Za dokaz pritom moéze sluzit vsetko, c¢o moze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo
podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfia aj predchadzajuce dve Stadia dokazovania, pretoze
dokazy zadovazené v rozpore so zakonom nie si v trestnom konani pouZziteIné a nie je mozné ich
vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavhom pojednavani sidom vykonané v sulade s prislusSnym
ustanoveniami Trestného poriadku. Pre naplnenie tohto dovolaciecho doévodu sa preto vyzaduje, aby sa
napadnuté sudne rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy.

Zaroven vSak treba uviest’, Ze uvedeny dovolaci dévod sa nevztahuje na posledné stadium dokazovania -
na hodnotenie dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, ¢o sa tyka miery
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v
trestnom konani a std hodnotia dokazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Z obsahu
spisového materialu pritom vyplyva, ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen sidom, ale aj v
pripravnom konani vykonané spdsobom, ktory zodpoveda zadkonu. Namietky obvineného vzt'ahujuce sa
na vykonanie prehliadky vozidla Suzuki nie st opodstatnené. Prehliadka bola vykonana na zaklade
prikazu, pricom z vykonu prehliadky je urobeny videozdznam, ktory je suc¢astou trestného spisu (CD na
¢.1. 360/zv. 11.). Z uvedeného zaznamu jednoznacne vyplyva, Ze vozidlo bolo uzamknuté a sdm obvineny
prislusnikom policie uviedol, Ze vozidlo je ochotny otvorit. Samotny obvineny blizSie nekonkretizoval,



ktoré dokazy boli ziskané nezakonnym spdsobom, ale namietal iba ich vyhodnotenie zo strany stidov. V
tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze v rdmci tohto dovolacicho dévodu nemoZzno (UspeSne)
napadnit’ informativnu hodnotu dbékazu, resp. sposob hodnotenia dokazu stdom. Argumenticiu
obvineného vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodn.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dévod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom préavnom posudeni zisten¢ho skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplost’ zisteného skutku
vsak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusna skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zédkone. Iba opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym &inom. Spominany dovolaci dovod napiia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zék.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi (§ 47
ods. 2 Tr. zak.). Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov,
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod., pokial’ ticto maju priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K uvedenému dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy niz§iecho stupna, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemoze ani menit’, ani dopiiat’. To znamend, Ze vo vztahu k skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenu v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze doplnat, resp.
korigovat’ iba odvolaci stid v ramci konania o odvolani. Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupnia. V tomto smere
dovolaci stid odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikdcii dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu obvineny
uplatnil ndmietky, ktorymi zjavne vyboc€il z deklarovaného dovolacieho dévodu. Formalne sice namieta
nespravne pravne posudenie skutku, avSak jeho namietky primarne smerovali do oblasti skutkovych
zisteni. Obvineny sidom oboch stupnov vytyka iba nespravne zistenie skutkového stavu veci, ku
ktorému podla neho doSlo v dosledku chybného hodnotenia vykonanych dokazov. V podstate
spochybiioval sidmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastni verziu skutku zalozeni na
inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni dokazov. Skor ako o pravnu namietku ide o skrytti snahu
obvineného, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zikonné podmienky
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na



neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného U. M. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

