Najvyssi sud 3 Sz 127/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: F. J., bytom Z., zastlpeny advokatom: JUDr. J. P., R., proti Zalovanému:
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/228/12456-70021/2008/993168-r zo
diia 28.08.2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&k.
21S/124/2008-51 zo dina 22.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21S/124/2008-51 zo dna 22. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sid v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/12456-70021/2008/993168-r zo dina 28.08.2008,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Dolny Kubin ¢. 657/230/15823/08/Kri
zo dna 13.05.2008, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej
aj DPH) za zdanovacie obdobie prvy Stvrtrok 2006 vo vyske 7009,-- Sk podla § 44 ods. 6

pism. b/ bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave
uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
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z pridanej hodnoty (d’alej len zdkon o DPH). Spravca dane zistil poruSenie § 49 ods. 2 zdkona
¢. 222/2004 Z.z. vtom, ze ak platitel pouzije prijaté tovary a sluzby na tucely svojho
podnikania, ako aj na iny ucel ako na podnikanie, odpocita dani len v pomere zodpovedajucom
rozsahu pouzitia na podnikanie k celkovému rozsahu pouzitia. Na zéklade uvedeného
platitel'ovi vzniklo v 1. Stvrtroku 2006 v stvislosti s vystavbou penzionu pravo na odpocitanie
s uplatnenej DPH na dokladoch, v hodnotovom vyjadreni 2 337,-- Sk .

2. Krajsky sud sa stotoznil srozhodnutim Zzalovaného, ktory potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane povazujuc za rozhodujicu skutoCnost’ kupnopredajnii zmluvu
uzatvorenu medzi zalobcom a manzelkou A. na jednej strane a Ing. I. B. na strane druhej,
ktorej predmetom bol prevod casti spoluvlastnickeho podielu v podiele % do podielového
spoluvlastnictva Ing. I. B., a to na nehnutel'nostiach — pozemku zastavané plochy a nadvorie
CKN parc. €. X, ¢. X, ¢. X, ¢&. X. vkat. izemi Z. a rozostavanej stavby — penzionu bez
supisného Cisla, postaveny na zéklade stavebného povolenia ¢. 98/07395 zo dna 30.03.1998.
Krajsky sud zdoraznil, ze vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bol
povoleny diia 29.09.2005, t.j. Zalobca si skuto¢ne podl'a ust. § 49 ods. 2, resp. 5 zdkona ¢.
222/2004 Z.z. mohol odpocitat’ dan len v rozsahu, ktory zodpoveda pouzitiu na podnikanie,
tj. vrozsahu ' uplatnenej DPH na dokladoch, ¢o zodpovedd zaroven spoluvlastnickemu
podielu Zalobcu na predmetnej nehnutel'nosti. V plnom rozsahu sa sud stotoznil s pravnym
zaverom spravcu dane a aj zalovaného, Ze platitel’ dane, ktory klipi tovar a uz pri kape vie, ze
tovar bude pouzity aj na iny ucel ako na podnikanie, neodpocita si dai na vstupe v plnom
rozsahu, ale len vrozsahu zodpovedajucom pouzitiu tovaru na podnikanie (t.j. zniZuje
odpocitavanu dan uz pri kape tovaru). Krajsky sud poukazal na to, ze danova kontrola bola
vykonand 1 za obdobie I. Stvrtroku 2006, kedy rozhodujicou skutocnostou pre vydanie
dodato¢ného platobného vymeru bola prave kupnopredajnd zmluva o prevode
spoluvlastnickeho podielu % na uvedenych nehnutelnostiach resp. penzionu A. medzi
zalobcom s manzelkou a Ing. I. B..

3. Podla ndzoru krajského stidu odvolaci spravny organ sa v odvolani spravne vysporiadal
aj s namietkou Zalobcu, tykajucej sa urcenia neplatnosti kupnopredajnej zmluvy zo dia
14.07.2005, ktorej sa domahal v stidnom konani, ktoré konanie bolo vedené pred Okresnym
sudom Dolny Kubin, a to tak, ze uvedené konanie nemé vplyv na posudenie veci v daiovom
konani s tym, ze v ¢ase vykonu danovej kontroly tato zmluva bola platna. Navyse poukazal
na to, ze vkonani pred Okresnym stidom Dolny Kubin sp. znacka 8C/6/2006, v ktorom
konani sa navrhovatelia F. J. a A. J. domahali proti odporcovi Ing. 1. B. neplatnosti
kapnopredajnej zmluvy zo dna 14.07.2005, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho
podielu ¥ k nehnutel'nostiam — rozostavana stavba penzion bez sup. €. postavend na pozemku
KN C parec. ¢. X., €. X. a pozemky KN parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvorie o vymere 375
m?, pozemok KN parc. & X. zastavané plochy a nadvorie vo vymere 771 m?, pozemok parc.
KN & X. zastavané plochy a nadvorie o vymere 390 m”> a KN parc. &. X. zastavané plochy a
nadvorie o vymere 22 m’ v kat. Gizemi Z., Okresny sad Dolny Kubin tato Zalobu na zéklade
rozsudku sp.zn. 8C/6/2006 zo dia 30.01.2007 zamietol, pricom na zaklade odvolania Zalobcu
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Krajsky sud v Ziline rozsudok stidu prvého stupiia rozsudkom &. k. 6Co/115/2007 zo dia
23.01.2008 potvrdil.

4. Na ziklade uvedenych skutocnosti, ked’ krajsky std preskiimal obidve rozhodnutia
spravnych organov a zistil, Ze tieto st v stlade so zdkonom, resp. aj postup spravnych
organov je suladny so zadkonom, rozhodol podl'a § 250; ods. 1 OSP a Zzalobu zamietol.

5. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal véas odvolanie Zalobca v zastipeni
advokatom, uvadzajuc, Ze so zaverom sudu sa nemozno stotoznit, tento zaver vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im st dané odvolacie dovody podla § 205 ods. 2
pism. f/ OSP. Namietal nespravne pravne posudenie veci prvostupiovym sidom. Spravca
dane nespravne vytkol Zalobcovi poruSenie § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., podla
ktorého platitel moze odpocitat’ od dane, ktorti je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb,
ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7.

6. Uviedol, Ze zmluvou zo diia 09.01.1996 v bode 4 sa F. J. a I. B. dohodli na vystavbe
penzionu, ktory sa zapiSe vo vlastnickom podiele 2 na kazdého ucastnika zmluvy. V danom
pripade bola podl'a nazoru Zzalovan¢ho uzavretd medzi ucastnikmi dohoda o zaloZzeni
spoluvlastnickych vztahov k stavbe, ktora ma byt v budicnosti postavena spoloc¢nou
¢innostou a k nehnutelnostiam, na ktorych sa bude stavba nachadzat' a bola dojednana aj
vyska spoluvlastnickych podielov s tym, Ze po dokonceni stavebného objektu bude zhotovené
kone¢né vyuctovanie stavby. V tomto pripade uzatvorenim predmetnej zmluvy platitel’ dane
podl'a zalovaného uz pri prijati tovaru vedel, ze tento sa vztahuje ¢iastoéne na podnikanie
a Ciastocne na iny Ucel ako na podnikanie. Platitel’ dane, ktory kupi tovar , a uz pri kupe vie,
ze tovar bude pouzity aj na iny ucel ako na podnikanie, neodpocita si dan na vstupe v plnom
rozsahu, ale len vrozsahu zodpovedajucom pouzitiu tovaru na podnikanie (t.j. zniZuje
odpocitavanu dan uz pri kipe tovaru). Z uvedeného vyplyva, ze platitel’ F. J. si od tohto
datumu pri ndkupe tovarov a sluzieb v suvislosti s vystavbou penziénu mohol odpocitavat’ len
dan zodpovedajicu rozsahu pouzitia na podnikanie. Tento zaver a ndzor Zalovaného, ktory
sud prvého stupiia akceptoval povazuje Zaloba za nespravny. Zo zmluvy zo diia 09.01.1996
nevyplyva, ze ucastnici chceli zalozit' podielové spoluvlastnictvo k stavbe s tym, ze velkost’
podielov bude zavisiet’ od miery pri¢inenia sa jednotlivych ucastnikov dohody na postaveni
stavby. Naopak, z obsahu dohody je zrejmé, ze vlastnictvo v rdmci stavebného povolenia
bude vedené na stavebnika F. J. a aZ po dokonceni stavby sa prevedie spoluvlastnicky podiel
v rozsahu 50%, a zarovenn bude zhotovené aj konecné vyuctovanie. Pre posudenie vzniku
podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe, postavenej spolo¢nou ¢innost'ou
viacerych osob, je rozhodujuca dohoda uzavreta medzi tymito osobami o zalozeni
spoluvlastnickych vzt'ahov. Zmluva zo diia 09.01.1996 o vystavbe penzionu sa nedd nazvat
dohodou o zalozeni podielového spoluvlastnictva k stavbe medzi 1. B. a F. J. Tato dohoda
upravuje postup financovania a prevedenia Casti spoluvlastnictva po dokonceni stavby.
Nasledne uzatvorenou kupnou zmluvou zo dia 14.07.2005 sa v skuto¢nosti nepredaval
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo vyske %4-tiny za primerani cenu
zodpovedajucu hodnote prevadzaného podielu, nakol’ko Ing. I. B. uz vlastne preinvestoval do
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nehnutelnosti, vychadzajiic z uzavretej dohody o financovani stavby 800000 €, co
predstavuje v pomere k celkovym odstihlasenym investicidam oboch uc¢astnikov 800 000 € +
10 000 000,-- Sk dohodnuty podiel %-tin i€asti na spolocnych nehnutelnostiach, a preto
nemohlo kupnou zmluvou dgjst’ k platnej a u€innej novacii zmluvy zo diia 09.01.1996.

7. Zalobca zaroven poukdzal na skutonost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Néamestovo pod sp.zn. 2C/44/2008 sa domaha aj wurcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam — penzionu A., kde ziada ako predbezni posudit’ otazku absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 14.07.2005. Vzhladom na pravne dosledky absolutnej
neplatnosti je zrejmé, ze v pripade uspechu v konani na OS Namestovo bude mat’ rozsudok
deklaratorny charakter, t.j. bude pdsobit’ ex tunc (spitne), a teda takéto rozhodnutie bude
relevantné aj pre pripadny zaver spravcu dane. Vzhl'adom na uvedené navrhol Zalobca, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline sp.zn. 215/122/2008-50 zo diia
29.09.2009 zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.

8.  Zalovany sa vyjadril k odvolaniu podanim zo diia 29.10.2009 . Namietal, Ze odvolanie
vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu neobsahuje skutocnosti, pre ktoré by mal byt uvedeny
rozsudok Krajského sudu v Ziline zrueny. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nespravne
vytkol poruSenie § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov s poukazom na zmluvu zo dna 09.01.1996 Zalovany uvadza, Ze na ucely
DPH je podstatné, ¢i pri uplatiiovani naroku na odpocitanie DPH v Case prijatia zdaniteI'ného
plnenia (ndkupu tovaru alebo sluzby) platitel' vie preukéazat, Ze prijaté zdaniteIné plnenie
v celom rozsahu pouzije na uskuto¢novanie terajSich alebo budutcich vlastnych zdanitelnych
obchodov ako platitel DPH. Pri podavani danového priznania za predmetné zdaiiovacie
obdobie, v ktorom bol uplatneny odpocet DPH, ktory je predmetom sporu, bola znama
uz aj dalsia skutocnost’ —okrem vyssie uvedenej zmluvy s 1. B., ato, ze bola podpisana aj
d’al$ia zmluva zo dia 14.07.2005, na zaklade ktorej bolo zrejmé, ze F. J. moze uskutoc¢novat’
zdanite'né plnenia v suvislosti s predmetnou nehnutel'nostou v rozsahu zodpovedajlicom i
(jeho spoluvlastnicky podiel). Tuto skutocnost’ bol povinny zalovany zohl'adnit’ pri odpocitani
DPH. Konanie vedené pred Okresnym sudom Namestovo, na ktoré je v odvolani
poukazované, nema vplyv na posudenie opravnenosti odpoctu DPH v ¢ase jeho uplatnenia.

9. Zalovany mal za to, 7e Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci rozhodol v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, Ze aplikoval a vykladal ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov spravne a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci. Navrhol, aby Najvyssi sud SR
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 218/122/2008-50 zo diia 29.09.2009 potvrdil.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len OSP) preskumal napadnuty rozsudok iba v rozsahu az dévodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva OSP po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk verejne
vyhlésil vo veci rozsudok postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢
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ods. 1 OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP a potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline,
ked’ze dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline je vecne spravny a zakonny.

11. Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.

13. V danom pripade neSlo o spornost’ vykladu jednotlivych pojmov dotknutych
ustanoveni § 49 ods. 2, 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty ako takych,
resp. vykladu v siivislosti s judikattirou Stidneho dvora Eurépskej tinie. Zalobca rozpor
s judikatirou netvrdil.

14. Najvyssi sud zistil, ze spor o zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spocival
v skutkovych okolnostiach pripadu (vo vySke spoluvlastnickych podielov Zalobu na stavbe
penziénu). Zalobca vychadzal pri odpoéte DPH z inych skutkovych okolnosti ako ich zistil
spravca dane. V zdanovacom obdobi 1. Stvrtrok 2006 si zalobca ako platitel’ odpocital dan
vo vyske 9 346,--Sk podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. z tovarov (ndkup stavebného
materidlu v suvislosti s vystavbou penzidénu, od dodavatelov stavebného materidlu z faktar
vystavenych dodavatel'mi v marci 2006). Spravca dane konstatoval, ze skuto¢nost’, ze platitel
je vlastnikom Ys-iny predmetnych nehnutel'nosti mu zaklada v buducnosti vznik zdanitel'ného
obchodu a nasledne vznik danovej povinnosti. Platitel'ovi vzniklo pravo na odpocitanie dane
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzil v suvislosti s vystavbou penzionu A., len vo vyske
spoluvlastnickeho podielu teda v podiely Y4-ina uplatnenej DPH na dokladoch. V ostatnych
¥s-1néch totiz nesplnil podmienku pouZitia na Gcely podnikania ako platitel’ podl'a § 49 ods. 2
zakona €. 222/2004 Z. z.

15. Zalobca namietal, Ze zavery spravcu dane su nespravne, vychadzaji z existencie kiipnej
zmluvy zo dia 14.07.2005 spoluvlastnicky podiel jeho a manZelky je '4-ina a spoluvlastnicky
podiel Ing. 1. B. je ¥-iny. Zalobca sa dovolaval relativnej neplatnosti podla § 49a
Obcianskeho zikonnika z dovodu uvedenia do omylu. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazuje na to, spravca dane, ani sud nemézu na relativnu neplatnost’ zmluvy prihliadat’,
pokial’ sa jej ten, kto je takym ukonom dotknuty nedovola (§ 40a Obcianskeho zdkonnika).
V danom pripade sa zalobca dovoldval relativnej neplatnosti v ob¢ianskom sudnom konani
sp.zn. 8C 6/2006 pred Okresnym sidom Dolny Kubin. Stdne konanie vedené na Okresnom
sude Dolny Kubin sp.zn. 8C/6/2006, ktor¢ho predmetom bola tvrdena neplatnost’ prevodu
spoluvlastnickeho podielu k % nehnutel'nosti — rozostavana stavba penzionu bez stpisného
Cisla, postavend na pozemku KNC parc.C. X., ¢. X. apozemky KN parc.c. X., zastavané
plochy a nadvoria o vymere 375 m’, pozemok KN parc.é. X., zastavané plochy a nadvoria
o vymere 771 m’, pozemok KN parc.&. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m’
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aKN & X. zastavané plochy anadvoria ovymere 22 m® vsetky nachadzajiice sa
v katastralnom uzemi Z., bolo pravoplatne skoncené, ked’ze Okresny sud Dolny Kubin
rozsudkom zo dita 30.01.2007 Zalobu zamietol a krajsky sud v Ziline potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia rozsudkom sp.zn. 6Co/115/2007 zo dna 23.01.2008. Vzhl'adom na to, spravca
dane musel z kiipnej zmluvy ako platného pravneho tkonu vychadzat'.

16. Podla ust. § 49 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z.z. o DPH, platitel moZe odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan
a) voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré¢ s alebo
maju byt platitelovi dodané,
b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou
dodéavatelom alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platit dait podla § 69
ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom je povinny platit’ dait podl'a § 69
ods. 7,
¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11
ag§ lla,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

17. Podla ust. § 49 ods. 5, tretia veta zdk. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty,
v zneni u¢innom v roku 2006, ak platitel pouzije prijaté sluzby a nadobudnuty hmotny
majetok iny ako hmotny majetok, ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom,
na ucely svojho podnikania, ako aj na iny ucel ako na podnikanie, odpocita dan len v pomere
zodpovedajiicom rozsahu pouzitia na podnikanie k celkovému rozsahu pouZitia. Ustanovenie
odseku 4 tymto nie je dotknuté.

18. Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Ziline po tom ako sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho
a sudneho spisu, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na zaver, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré podl'a ndzoru sendtu odvolacieho sudu vytvaraja
dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

19. Podla ustanovenia § 49 ods. 2 a 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Zalobca mohol v zdanovacom
obdobi 1. Stvrtrok 2006 odpocitat dain len vrozsahu zodpovedajucemu pouZitiu
na podnikanie, t.j. vrozsahu ' uplatnenej DPH na dokladoch za tovary a sluzby pouzité
na vystavbu rozostavaného penzionu A., ¢o zodpoveda spoluvlastnickemu podielu zalobcu na
spolo¢nej nehnutelnosti, ktory bol so spoluvlastnikom dohodnuty kipnou zmluvou zo dna
14.07.2005, ktorej vklad bol povoleny 29.09.2005. Zalobca ako platitel' kupujici tovar —
stavebny materidl od 29.09.2005 , uz pri kiipe musel vediet’, Ze tovar bude pouzity na jeho
podnikanie tykajuce sa penzién A. iba v rozsahu % iny. V ostatnych ¥s-nesplnil podmienku
pouzitia na ucely svojho podnikania ako platitel. Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze kiipnou
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zmluvou zo diia 14.07.2005 bol zmeneny povodny spoluvlastnicky rezim rozostavanej stavby,
zalozeny zmluvou o vystavbe penzionu zo dna 09.01.2006 medzi Zalobcom a 1. B..

20. Odvolaci sud neprihliadol na skuto¢nost, ze zalobca vedie d’alSie sudne konanie
na Okresnom sude Namestovo sp.zn. 2C/44/2008 o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam Penzionu A., v ktorom Zziada ako predbezni posudit’ otdzku absolutnej
neplatnosti kapnej zmluvy zo dna 14.07.2005. Sprava katastra T. pred povolenim vkladu
preskiimala v zmysle § 31 zakona ¢. 162/1995 Z.z. katastralny zakon preskumala ¢i zmluva
neodporuje zakonu akedZe vklad povolila, rozpor so zdkonom ani vadu absolutnej
neplatnosti zmluvy nezistila. V ¢ase uplatnenia nadmerného odpoctu za 1. Stvrtrok 2006
platitel'om teda neplatnost’ zmluvy nebola dokazmi osvedcena ani preukazana.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246c ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom
konani uspech nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



