Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/125/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., a. s., B., X., ICO:
X., zast. advokatkou JUDr. E.S., Advokatska kanceldria, K., X., proti odporcovi: JUDr.
M.M., S., X., spravca konkurznej podstaty tpadcu T., a. s., M., X., ICO: X., o pravosti
pohladavky vo vyske 4 209 238,97 Sk, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
stidu v Bratislave ¢. k. 55 Cbi 208/01-348 zo dna 18. 06. 2008 v casti vyroku o trovach

konania, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
55 Cbi 208/01-348 zo dna 18. 06. 2008 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania m e n i
tak, Ze odporca je povinny nahradit trovy konania - pravneho zastupenia 34 260,— Sk

na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55 Cbi 208/01-348 zo dna 18. 06. 2008
rozhodol tak, ze uréil, ze pohl'adadvka navrhovatela vo vyske 4 209 238,97 Sk, je opravnena
a zistena so zaradenim do prvej triedy pre tcely rozvrhu so zaradenim do 4. triedy a odporcu
zaviazal navrhovatel'ovi uhradit’ trovy konania vo vyske 3 000,-- Sk. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, ze navrhovatel’ sa ndvrhom doruc¢enym stdu 04. 07. 2001 domahal urcenia pravosti
pohladavky vo vyske 4 209 238,97 Sk, nakol'ko spravca konkurznej pohl'adavky poprel jeho
pohladavku. Konajuci sud konstatoval, Ze naslednym podanim zo dna 18. 06. 2008 odporca
uznal navrhovatelov narok v celej vySke. Vzhladom na uznanie ndroku konajuci sud
s poukazom na ustanovenie § 153a ods. 1 O.s.p. rozhodol rozsudkom pre uznanie. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatel'ovi trovy konania,
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potrebné na ucelné uplatinovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci tUspech
nemal. Nakolko vSak uspesny navrhovatel, ktory si trovy uplatnil, ale nevy¢islil ¢o do

pravneho zastlpenia, konajuci sud trovy nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote v ¢asti vyroku o trovach konania v Casti
trov pravneho zastipenia sa odvolal navrhovatel’ a uviedol, ze s vyrokom o trovach pravneho
zastupenia sa nemodze stotoznit, nakolko jeho pradvna zdstupkyna si trovy za pravne
zastupenie v lehote do 3 dni od vyhlésenia rozsudku vy¢islila vo vyske 34 260,-- Sk. Pisomné
vycislenie trov zaslal sudu doporucene dia 19. 06. 2008, teda druhy deni po vyhlaseni
rozhodnutia, ale omylom uviedla int spisovu znacku ato do ¢isla konania 4K 367/99
namiesto ¢isla konania 55 Cbi 208/01 vo veci samej. Je pravdou, Ze sa dopustila zrejmej
chyby, ale keby std dokladne vykonal lustraciu doslej posty, mohol zistit’, ze pod takymto
¢islom do konania sa oznaceni Ucastnici nekonali a mohli vyzvou sudu vyzvat pravneho
zastupcu opravit’ Cislo konania. S poukazom na uvedené skutoCnosti a ustanovenie § 151
ods. 1 pismeno a/ podl'a navrhovatela st splnené predpoklady pre priznanie prava na nahradu
trov pravneho zastipenia, na zaklade c¢oho navrhovatel navrhol rozhodnutie v napadnutej
Casti vyroku o trovach konania zmenit’ a priznat’ mu trovy pradvneho zastipenia vo vyske

34 260,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojedndvania § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je pravne

dovodné.

Zakladnou otazkou je, ¢i konajuci sid pochybil, ked” pravnej zéastupkyni nepriznal
trovy konania za pradvne zastupenia z dovodu, ze tieto si do troch dni od vyhlésenia
rozhodnutia nevyc¢islila, ked’ podl'a tvrdenia navrhovatel’a si tieto vycislila, ale s ¢islom iné¢ho
konania. Podstatou je, ¢i v pripade, ked na podani vo veci vycislenia trov pravneho
zastupenia, je uvedené omylom iné ¢islo konania, mozno prijat’ ndzor, ze pravny zastupca
si v urCenej lehote trovy konania nevycislil. V danom pripade z predlozeného vy¢islenia trov
pravneho zastupenia je zrejmé, o akych ucastnikov konania ide, ako aj o aky predmet konania
ide - ur¢enie pravosti pohl'adavky vo vyske 4 209 238,97 Sk Tieto tidaje s sthlasné s idajmi
vo veci konania €. k. 55 Cbi 208/01 na rozdiel od udajov v konani 4K 367/99, ktoré bolo

omylom v podani o vyc¢isleni trov konania uvedené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade napriek
omylom oznaceného chybného ¢isla konania z podania vyc¢islenia trov pravneho zastipenia,
je mozné toto povazovat’ za vycislenie trov konania pravneho zastupenia, na zaklade ktorého
konajici sud mal ucastnikovi konania trovy pravneho zastupenia priznat. V koneénom
dosledku pri pozornejSom presetreni bolo mnozné z tohto podania zistit’, ku ktorému ¢islu
konania vycislenie trov pradvneho zastupenia patri, nakol’ko predmet konania uvedeny
vo vycisleni trov pravneho zastiipenia, nebol zhodny s konanim chybne oznaceného Cisla
uvedeného omylom vo vyc¢isleni trov pravneho zastupenia. Vyjadrenie odporcu k odvolaniu
navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky, oznacil pri postdeni uvedenej otazky
za bezpredmetné s tym, Ze v danom pripade sa pri rozhodovani o trovach konania postupuje
podla O.s.p. a § 33 ods. 1 pismeno b/ ZKV, upravuje otazku vylucenia trov konania, nie

otazku priznania trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 220 O.s.p. rozhodnutie v napadnutej
Casti vyroku o trovach konania pozostavajucich ztrov pravneho zastipenia zmenil tak, Ze
pravnej zastupkyni trovy pravneho zastipenia priznal vo vyske 34 260,-- Sk uvedenej
vo vycisleni.

Trovy v odvolacom konani navrhovatel'ovi nepriznal.

Poucenie: Proti tomto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 22. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



