Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4S750/40/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P. K., proti Zalovanej
Socidlnej poist'ovni, pobocka Banska Bystrica, Kapitulska ¢. 27, Banské Bystrica, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 700-2130017307-GCO03/07 zo dna
25. aprila 2007, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

23S/7/2009-31 zo dia 5. méja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dia 5. maja 2009, ¢&. k. 23S/7/2009-31 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid podla § 250d ods. 3 OSP =zastavil konanie
o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia ¢. 700-2130017307-GC03/07 zo dna 25. aprila 2007,
ktorym zalovana podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej
v texte rozhodnutia len ,,ZSP*) predpisala Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
prispevok do fondu zamestnanosti a prispevok na poistenie v nezamestnanosti. Krajsky sud
zarovenn zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a vyslovil, Ze Ziaden

z Ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze Zalobca sa doméhal preskimania
rozhodnutia Zalovanej ako prvostupniového spravneho organu, proti ktorému bolo mozné
podat’ odvolanie a preto konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemoze byt predmetom preskimania sudom, pretoze Zzalobca nevycerpal riadny

opravny prostriedok, ktory zakon pripusta a zaroven aj z dovodu jeho oneskorené¢ho podania.
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Krajsky sud skumal aj zalobcom namietané dorucovanie napadnutého rozhodnutia zZalovanou
formou verejnej vyhlasky a konStatoval, Ze rozhodnutie bolo dorucené fiktivne diom
17. augusta 2007. Krajsky sid o zZiadosti zZalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov
rozhodol tak, ze mu oslobodenie nepriznal s odovodnenim, Ze predmetné konanie je v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov vecne oslobodené od poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci krajskému sidu na dalSie konanie. Vyjadril presvedCenie, ze
na doruCovanie verejnou vyhlaskou neboli dané¢ podmienky, pretoze predpokladom pre tento
spdsob dorucovania je vykonanie Setrenia v takom rozsahu, ze dostatocne preukazuje stav
opraviiujuci tento inStitut pouzit, tj. Ze pobyt adresata sa nepodarilo zistit' ani napriek
uradnému Setreniu. Poukézal na to, Ze Zzalobca bol v rozhodnom case poistencom zalovanej
z titulu uzavretého pracovného pomeru a v ¢ase dorucovania bol praceneschopny, o ¢om
dolozil doklad — potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti, na ktorom bolo vyznacené
miesto, na ktorom sa pocas praceneschopnosti zdrziaval ato V., Bratislava. Uviedol, Ze
zalovana si pri beznom vykone a Setreni v rdmci svojej vnatroorganizacnej Struktiry thto
skutoénost’ mohla zistit bez akychkol'vek problémov. Dalej uviedol, Ze poziadal kataster
o vykonanie zmeny pobytu z L. na T., ktord vSak nie jeho vinou doteraz vykonana nebola,
c¢omu svedc¢i doklad o zaplateni poistného z 31. oktobra 2001, z ktorého jasne vyplyva jeho
adresa - T.. Vyslovil  nézor, ze zalovana  dorucovala  rozhodnutie
na L. a T. neopravnene, pretoze bola povinna dorucovat ho na V. v Bratislave, ktorad je aj

v sucasnosti platnou adresou na doru¢ovanie pisomnosti.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, ze predlozeny doklad o praceneschopnosti
z 24. jala 2007 je irelevantny, nakol’ko bol ureny inej organizacnej zlozke, ktord viedla
evidenciu a likvidaciu nemocenskych dévok, mala ini vecnt prisluSnost’ a iny informacny
systém. Podotkla, ze v predlozenom doklade o pracovnej neschopnosti bola ako adresa
trvalého pobytu uvedena L.. K dokladu o zaplateni poistného, ktoré malo byt podl'a Zalobcu
dokazom o zmene trvalého pobytu na T., uviedla, Ze takyto doklad nemozno povazovat za
splnenie povinnosti SZCO v zmysle § 228 ods. 5 ZSP. Vyjadrila presved&enie, Ze na

dorucenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou boli splnené zdkonné predpoklady.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podrla § 247 OSP podl'a ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu (ods. 1).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (ods. 2).

Predmetom preskiimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj
rozhodnutie, proti ktorému zékon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym

(ods. 3).

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoéZe byt predmetom preskumavania sidom, ak zalobca neodstranil vady Zzaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca
nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie

proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze zalobca sa zalobou zo dna 9. decembra 2008,
postupenou uznesenim Okresné¢ho sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16S/2/2008-9 zo dna
15. decembra 2008 Krajskému sudu v Banskej Bystrici, doméahal preskiimania rozhodnutia
a postupu zalovanej ¢. 700-2130017307-GCO03/07 zo dina 25. aprila 2007, vyslovenia, Ze
dorucenie tohto rozhodnutia verejnou vyhldskou je pravne neucinné a odlozenia jeho

vykonatel'nosti.
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Zalovana poboc¢ka predmetné rozhodnutie dorucovala Zalobcovi na adresu L., Banské
Bystrica, vmaji 2007 stym, ze zasielka urcena do vlastnych ruk sa zalovanej vratila
s poznamkou ,,adresat je neznamy*“. Zalovana nasledne v auguste 2007 neuspesne dorudovala
zasielku na adresu T., Banska Bystrica, zisten z Registra obyvatelov Slovenskej republiky,
no aj tato zasielka sa vratila zalovanej s poznamkou ,,adresat je neznamy*. Vzhl'adom k tomu,
ze inu adresu pobytu Zalovana nezistila, dorucila rozhodnutie podl’a ustanoveni § 212 ods. 13

a 14 ZSP verejnou vyhlaSkou s ¢inkami doru¢enia diiom 17.8.2007.

K dokladu o docasnej praceneschopnosti vystavenému 24. jula 2007 odvolaci sud
uvadza, ze tento doklad nema suvis s konanim o predpisanych prispevkoch, v ktorych kona
pobocka Socidlnej poistovne v Banskej Bystrici, pricom vo veciach nemocenského poistenia
je dana miestna prisluSnost pobocky podla sidla zamestnavatela, ktorym bola SPP
v Bratislave (navyse je na iom uvedend adresa trvalého pobytu — L., Banské Bystrica). Ako
pravne irelevantnu vyhodnotil odvolaci siid namietku Zalobcu, ze zalovanej oznamil zmenu
adresy, o ¢om sved¢i doklad o zaplateni poistného z 31. oktdbra 2001, nakol'ko na tomto

doklade je uvedend adresa T., na ktort sa zésielku nepodarilo dorucit’.

Podl'a § 212 ods. 13 ZSP dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije organiza¢na zlozka
Socialnej poistovne v pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt alebo sidlo nie st jej

zZnami.

Z vyssie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze prislusna organizacna zlozka
moze pristupit’ k doru€eniu verejnou vyhlaskou tcastnikovi konania len v tom pripade, ak jej
pobyt ucastnika konania nie je zndmy. Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze
zalovana zistovala aktualny pobyt Zalobcu, no bezvysledne a preto ddvodne pristipila

k doruceniu rozhodnutia formou verejnej vyhlasky.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia nepovazuje napadnuté rozhodnutie
zalovaného za kone¢né rozhodnutie vo veci, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po vycerpani
opravného prostriedku a preto nie je preskimatelné sidom na zaklade spravnej zaloby (§ 247
ods. 2 OSP). Odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za oddévodnené a ked’Ze
v konani pred krajskym sudom nezistil Ziadne vady, dospel k zaveru, ze krajsky sud

nepochybil, ak konanie o zalobe Zalobcu podl'a § 250d ods. 3 zastavil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s postupom a rozhodnutim krajského

sudu a preto napadnuté uznesenie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k ods. 1
OSP tak, zZe ucastnikom ich nédhradu nepriznal, nakol’ko zalobca v odvolacom konani nebol
uspesny a zalovanej ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



