Najvyssi sud 5Rks/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky obchodnej
spolo¢nosti L., s. T. 0., so sidlom LS., zastupenej K.&P. advokatska kancelaria, s. r. o, so
sidlom N., proti odporcovi Mesto L., oddelenie zivotného prostredia a po'nohospodarstva, so
sidlom Starova 1989/41, L., vkonani o uloZeni pokuty, 0 negativnom kompetenénom

konflikte medzi organom verejnej spravy a sidom, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Obvodného uradu zivotného

prostredia v Liptovskom Mikulasi.

Odoéovodnenie:

Uznesenim, ¢. k. 29Sp/46/2010-19 z 29. novembra 2010 Krajsky sud v Ziline (dalej
aj ,,krajsky sud“) podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
S poukazom na § 27 ods. 1 a2, § 13 ods. 9 aods. 10 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.“ alebo ,,zdkon
0 obecnom zriadeni®) a § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), zastavil konanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, ktorym ako prvostupfiovy spravny organ ulozil
navrhovatel'ke pokutu vo vyske 300,- eur z dovodu, Ze v jarnom a letnom obdobi roku 2010
ponechala travnikové plochy na pozemkoch C KN parc. X. a X. v kat. uzemi L., zapisané na
LV ¢. X. neudrziavané a zarastené burinou, ¢o je porusenim § 13 ods. 9 pism. b/ zdkona ¢.
369/1990 Zb., ato: ,neudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku alebo na ingj

nehnutel'nosti, a tym narusi vzhl'ad alebo prostredie obce. Rozhodol tak v stilade s prijatou
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judikatarou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Rks/1/2010 z 27. jula
2010) stc s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢ 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 525/2003 Z. z.*) nazoru, Ze nie je dand pravomoc
studu rozhodntt’ o odvolani v danej veci.

Dalej rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé

OSP 0 nahrade trov konania.

Obvodny urad zivotného prostredia v Liptovskom Mikuldsi najskér podanim
z 01. februara 2011 vratil vec spit Krajskému stdu v Ziline s tym, ze obec (Mesto L.)
nevykonavala v danej veci preneseny vykon Statnej spravy, ale konala ako samospravny
organ, apreto Obvodny urad zivotného prostredia v Liptovskom Mikuldsi nie je prislusny
konat’ v danej veci ako druhostupniovy organ.

Krajsky sud v Ziline predlozil vec na rozhodnutie Najvy3siemu sidu Slovenskej
republiky majac za to, Ze tu existuje spor o pravomoc medzi krajskym sudom a orgdnom
Statnej spravy. Po oznameni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 06. aprila 2011
sp. zn. 5Rks/1/2011, ze krajsky std nepostupoval spravne, pretoze organom prislusSnym
na predlozenie veci najvysSiemu sudu je organ, ktory nesthlasi stym, Ze mu vec bola
postupend, v tomto pripade spravny organ, predlozil Krajsky turad Zivotného prostredia
v Ziline dia 06. oktobra 2011 vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla § 8a OSP
narozhodnutie v spore o0pravomoc medzi sidom aspravnym organom majuic
zato, ze vo veci rozhodnutia o spravnom delikte Mesto L. vykonavalo samospravnu
posobnost’, a teda je nutné postupovat’ v sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1969
Zb., ato tak, ze oopravnom prostriedku proti danému rozhodnutiu obce rozhoduje sud,

ktorym je v danom pripade Krajsky sud v Ziline.

Podl'a § 8a OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc

medzi suidmi a organmi §tatnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujic kompetencny konflikt medzi organom
Statnej spravy a sudom sa s nazorom Obvodného uradu Zivotného prostredia v Liptovskom
Mikulési z 01. februara 2011, ktorym nespravne a nepripustne vratil po pravoplatnosti

uznesenia sudu o postupeni veci spis Krajskému stidu v Ziline, nemohol stotoznit’.
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Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisového materialu predmetom rozhodnutia mesta
napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatel’ky je rozhodnutie priméatora mesta o uloZeni

pokuty za spravny delikt za porusenie § 13 ods. 9 pism. b/ zdkona ¢. 369/1990 Zb..

Podl'a § 1 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou (v spojeni s § 22 az 24) zakona
¢. 369/1990 Zb. zo 06. septembra 1990 o obecnom zriadeni, ktory nadobudol u¢innost’ dhiom
24. novembra 1990, obec je samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej

republiky.

Podl'a § 4 ods. 1 (v spojeni s § 22 az 24) zakona ¢. 369/1990 Zb. obec samostatne
rozhoduje a uskutociiuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vsetky
zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony

podla zakona nevykonava §tat alebo ina pravnické osoba alebo fyzicka osoba.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. n/ (vspojeni s § 22 az 24) zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec
pri vykone samospravy zabezpeCuje verejny poriadok v obci; nariadenim moéze ustanovit
¢innosti, ktorych vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity €as alebo na urcitom
mieste.

S ucinnost'ou od 01. januara 2002 podl'a § 4 ods. 2 (v spojeni s § 22 az 24) zakona
€. 416/2001 Z. z. oprechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce
a nha vyssie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 416/2001 Z. z.*) ak zakon pri Gprave posobnosti obce alebo vyssieho uzemného
celku (samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Stitnej
spravy plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce alebo vyssiecho izemného celku

(samospravneho kraja).

Zakonodarca U obce (mesta) rozliSuje medzi prenesenym vykonom posobnosti Statnej

spravy a vykonom samospravnej posobnosti obce (mesta).

Ustanovenie § 2 zakona ¢.416/2001 Z. z. obsahuje posobnosti, ktoré na jednotlivych
usekoch prechddzaji Statnej spravy prechadzaju na obce, pricom zo systematického
a logického vykladu tohto ustanovenia ako aj z u¢elu zdkona je nesporné, ze pri rozhodovani

v sank¢nych veciach musi vZdy ist’ o preneseny vykon Statnej spravy.
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Podl'a § 1 ods. 2 zadkona ¢ 525/2003 Z. z. Statnu spravu starostlivosti o zivotné

prostredie vykonéavaji obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Podl'a § 5 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢ 525/2003 Z. z. obvodny urad zivotného prostredia
vykonava v druhom stupni $tatnu spravu starostlivosti o zivotné prostredic vo veciach,

Vv ktorych v spradvnom konani v prvom stupni kona obec.

Podl'a § 13 ods. 9 zdkona €. 369/1990 Zb. obec moZe pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe opravnenej na podnikanie ulozit’ pokutu do 6.638,- eur, ak:

a) porusi nariadenie,

b) neudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku alebo na inej nehnutelnosti, a tym
narus$i vzhl'ad alebo prostredie obce, alebo ak znecisti verejné priestranstvo alebo odklada
veci mimo vyhradenych miest,

c¢) nesplni v urCenej lehote bez vazneho dovodu povinnost’ ulozent starostom poskytnut
osobni pomoc alebo vecni pomoc pocas odstraiiovania a pri odstrafiovani ndsledkov

zivelnej pohromy alebo pri inej mimoriadnej udalosti.

Podl'a § 13 ods. 10 veta tretia zakona ¢. 369/1990 Zb. na konanie o uloZeni pokuty

sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Tymto vSeobecnym predpisom o spravnom konani je zdkon ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny

poriadok*).

Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma tucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa i¢astnik

konania odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice nevzdal.

Pravna uprava preskimavania spravnych rozhodnuti (najméd rozhodnuti sankcnej
povahy) je vybudovana na zasade dvojinstancnosti spravneho konania. Na preskiimanie
rozhodnutia je povolany zasadne organ druhého stupna. V prvom rade formou podania,
ktorou sa ucastnik domaha zmeny alebo zrusenia prvostupiiového rozhodnutia je odvolanie.

Mozno ho uplatnit’ proti kazdému nepravoplatnému rozhodnutiu, a to tak meritornemu, ako
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aj procesnému. Vynimky z tohto pravidla ustanovuje bud’ spravny poriadok, alebo osobitny

zakon.

V zmysle § 70 spravneho poriadku osobitné zdkony ustanovuju, v ktorych pripadoch

sudy preskimavaji rozhodnutia spravnych organov.

Vychadzajlic z citovanych zakonnych ustanoveni, z uvedenych zasad a z predmetu
konania, ktorym je rozhodnutie o pokute za poruSenie povinnosti stanovenej pravnym
predpisom, ateda rozhodnutie o zodpovednosti za iny spravny delikt, treba k namietkam
vznesenym spravnym organom uviest, ze ustanovenie § 27 ods. 2 veta za bodkociarkou
zakona ¢. 369/1990 Zb., v zmysle ktorého o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce
pri vykone samospravy o pravach, pravom chrdanenych zdujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osob a pravnickych osob rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak,
sa Vv pripade deliktualnej spdsobilosti nepouzije, nakol’ko ukladanie sankcii obcou a konanie

0 nich je osobitne upravené v ustanoveni § 13 ods. 9 a 10 zakona ¢. 369/1990 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje ina skutoCnost’, Ze procesny postup
preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy o ulozeni sankcie za iny spravny delikt musi
byt’ rovnaky ako pri preskimavani priestupkov, inak by nemohla byt zachovana rovnost
ucastnikov konania (fyzickych oséb a pravnickych osdb, resp. fyzickych osob - podnikatel'ov)
akedZze podla § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. navrh na preskimanie rozhodnutia
0 priestupku sutdom mozno podat az po vycerpani riadneho opravného prostriedku
Vv spravnom konani, treba takyto procesny postup zachovat aj pri prejednavani inych

spravnych deliktov.

Rozhodnutie obce o spravnom delikte a oulozeni sankcie zan treba povazovat
za individualny spravny akt vydany v Spravnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav
a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskimatelny stidom
V spravnom sudnictve podla ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku,
a to vzhl'adom na pravnu Upravu v zdkone o obecnom zriadeni v spojeni s pravnou Upravou
spravneho poriadku, az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov na zéklade zaloby
postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku

(§ 247 a nasl.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze problematika
spravneho trestania je vel'mi zlozit4, lebo subsumuje jednak priestupky fyzickych osob, ktoré
s upravené v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ale aj rozsiahlu oblast’ spravneho trestania pravnickych osob a fyzickych osob — podnikatelov,

zékladom administrativnej zodpovednosti ktorych je zodpovednost’ za spravny delikt.

Pravny poriadok Slovenskej republiky v stcasnej dobe obsahuje vySe sedemdesiat
pravnych predpisov, ktoré upravuju ukladanie sankcii pravnickym osobdm za porusenie
pravnych predpisov. Zakonov zakotvujucich skutkové podstaty spravnych deliktov najma
Vv poslednom obdobi stile pribada. Institat spravneho deliktu vystupuje do popredia
Vv stvislosti s poziadavkou zabezpecit’ riadne plnenie povinnosti, ktoré pre pravnické osoby
vyplyvaju zo zédkona a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov alebo s im ulozené

na ich zaklade. Pravna tiprava spravnych deliktov je nejednotnd a roztriestena.

Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v Ziadnom pravnom predpise.
Pri vymedzeni tohto pojmu vychddza tedria aj prax zo vSeobecnych pojmovych znakov

spravneho deliktu, obsiahnutych v pozitivnej pravnej Uprave.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno ustalit, Ze tak vo veciach priestupkov ako
aj vo veciach spravnych deliktov je nesporne snahou zakonodarcu konat a rozhodnut
urychlene a hospodarne v spravnom konani s moznostou sudneho prieskumu spravneho
rozhodnutia aZ po pravoplatnom skon¢eni spravneho konania. Takato pravna Uprava zdkonom
ustanovuje postavenie obce (mesta) nielen v konani o priestupkoch, ale aj Vv konani
0 spravnych deliktoch, ako spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej spravy a sucasne

vylucuje jej postavenie samospravneho orgéanu.

V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na zaver Ustavného sidu Slovenskej republiky
vysloveny v jeho naleze sp. zn. III. US 70/2010 zo diia 01. novembra 2010, podla ktorého
LShevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahrnajucej aplikdaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu

azmyslu pravnej normy uplatinovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vidy
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0 metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliat a viest
K zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu prdavneho predpisu.
Pri vwklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat najprv
z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost' alebo
poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, zZe sa v takychto pripadoch musi zdaroven
vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit
na racionalnej argumentdacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo
V pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
Jjednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit' vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Stdatnych organov zdkonom v zmysle cl. 2
0ds. 2 ustavy totiz neznamend vylucnu a bezpodmienecni nevyhnutnost doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zdakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy
nepredstavuje iba viazanost' Statnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdakona*

(pozri ktomu aj nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07

z 01. jula 2008 — www.concourt.sk).

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze V konani o spravnom delikte rovnako ako pri prejedndvani priestupku vystupuje obec
V tlohe spravneho organu (nie samospravneho organu), tzn. Ze v konani o spravnom delikte
ma postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone $tatnej spravy, ¢im o odvolani proti
jej rozhodnutiu v danom pripade rozhoduje prislusny spravny organ, v danom pripade

prisluSny obvodny trad.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Zze o odvolani
proti rozhodnutiu obce, resp. mesta (starostu obce, primatora mesta) o inom spravnom delikte
rozhoduje organ Statu prislusny podla osobitnych predpisov, a tym je v danej veci Obvodny

urad zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi podla. § 5 ods. 3 pism. a/ zékona
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¢.525/2003 Z. z.. Az pravoplatné rozhodnutie tohto druhostupiiového spravneho organu

je preskiimatel'né suidom na zaklade Zaloby (§ 70 spravneho poriadku a § 247 a nasl. OSP).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. oktobra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



