Najvyssi sud 6 SZo 248/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci navrhovatel'ov: 1) Ing. J. M., bytom D., 2) Ing. P. M., bytom T., 3) A. P.,
bytom J., 4) E. L. bytom P., vSetkych zastipenych JUDr. R.,B. advokatom, proti odporcovi
Obvodnému pozemkovému tradu v Bratislave, za ucasti: 1) Slovenského pozemkového
fondu, 2. Ing. O.T., spravcu konkurznej podstaty B., a. s. v konkurze, zastipeného Mgr.
P.K., advokatom a 3) V., a. s., zastapenej JUDr. $.U., advokatkou, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu z 19. septembra 2005 ¢. 183/92/2004/Hr-bodu 4 vyrokovej casti,
na odvolanie navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. juna 2006 ¢. k.
3Sp245/2005-18 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. jala 2007 ¢. k. 3Sp/245/2005-42
a opravnym uznesenim z 5. augusta 2008 ¢. k. 3Sp/245/2005-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 22. juna 2006 ¢. k. 3Sp/245/2005-18 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. jala 2007 ¢. k.
3Sp/245/2005-42 a opravnym uznesenim z 5. augusta 2008 €. k. 3Sp/245/2005-48, zmen uj e tak,
ze rozhodnutie odporcu z 19. septembra 2005 ¢. 183/92/2004/Hr- v napadnutej Casti - bodu 4
vyrokovej Casti zruSuje a vec vtomtorozsahu vracia odporcovina dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami Krajsky sud v Bratislave podl'a
§ 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil rozhodnutiec odporcu z 19. septembra 2005
¢. 183/92/2004/Hr, ktorym v bode 4 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia Obvodny pozemkovy trad
v Bratislave v konani podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
ainému polnohospodirskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon
€.229/1991 Zb.“) o. i. rozhodol tak, ze navrhovatelom ako opravnenym osobam nepriznal
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastrdlnom uzemi Z., ktoré¢ st podrobne uvedené

v bode 4 vyrokovej ¢asti predmetného rozhodnutia ako:
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PKV ¢. PK parc. €. druh pozemku nepriznana vlastnicky podiel
vymera v m?

X X rola 5642 1/1
X X rola 1009 1/1
X X rola 1362 1/1
X X rola 1360 1/1
X X rola 1550 1/1,

nakol’ko nehnutel'nosti nie je mozné vydat’ pre prekazku, uvedenu v § 11 ods. 1 pism. d/
zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 11 zakona o pode a tym, ze z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pozemky, ktoré su predmetom navrhu navrhovatel'ov
a ktoré¢ sa nachadzaji v aredli V. a. s. nemozno vydat’ podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
229/1991 Zb., ked ohliadkou a geometrickych planov ¢. 15/2005 a ¢. 16/2005, ktoré boli dia
14.9. a 15.9.2005 overené Spravou katastra Bratislava IV, s zastavané stavbami, ktoré su
rozpisané v napadnutom rozhodnuti, a tieto stavby brania ich pol'nohospodarskemu vyuzitiu.
Preto sud rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a vydané v stlade s ust. § 11 ods. 1
pism. d/ zakona €. 229/1991 Zb. o pdode. Tiez uviedol, ze nepriznanim vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, uvedenym v bode 4 napadnutého rozhodnutia nie je dotknuté pradvo na
nahradu podla § 11 ods. 2 alebo § 16 citovaného zakona o pode.

Navrhovatelovi (?) ulozil povinnost’ zaplatit’ pravnej zastupkyni ucastnika konania
V.,a.s. JUDr. U. a pravnemu zéstupcovi spravcu konkurznej podstaty Ing. O.T. - Mgr. P. K.
naklady pravneho zastipenia v sume 2.848,--Sk pre JUDr. U. a v sume 4.798,--Sk a to do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrok o trovach konania konajuci sud oprel o netispesnost’
navrhovatel'a v spore a ustanovenie § 250k a 2501 OSP.

Navrhovatelovi (?) zaroven ulozil poplatkovi povinnost’ v sume 1.000,--Sk, ktoré
rozhodnutie oprel o ustanovenie § 2 ods. 4 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa
jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru navrhovatelov, sud rozhodol
v rozpore so zakonom, nakolko nespravne pravne posudil vec. Mali za to, Ze pravne
vyznamné je to znenie zdkona, ktoré bolo platné v Case uplatnenia resStitucného naroku
opravnenymi osobami, kedze pozemky, ktoré su predmetom névrhu navrhovatelov, su
objektom restituéného naroku od 19.03.1992. V tom case bola vlastnikom predmetnych
pozemkov povinnou osobou B., a. s., ktora najprv zorganizovala dna 13.01.1993 stretnutie
navrhovatel'ov (a d’alSich opravnenych osob so zastupcami B., a. s. a V., spol. sr.0., kde V.,
spol. s r.o. (pravny predchodca V., a. s.), ktory niektoré z predmetnych nehnutel'nosti vlastnil,
alebo iSiel nadobudnut’ do vlastnictva, uvedomujic si povinnosti vyplyvajice z restituéného
zakona a vedomy si restitu¢ného ndroku pritomnych opravnenych osob, navrhol odkupenie
predmetnych pozemkov za 1.000,--Sk za 1 m? po ukonceni resStitu¢ného konania, pricom
navrh bol oprdvnenymi osobami akceptovany. Tato skuto¢nost’ nebola v priebehu konania
spochybnena Ziadnou zo stran. Na naslednom stretnuti, ktoré zorganizovala povinné osoba B.,
a. s. dia 20.03.1998, oznamila, ze i vmene V., a. s. chce rieSit’ uvedenu zalezitost' len
v zmysle § 11 ods. 2, alebo § 16 zakona €. 229/1991 Zb. a Ze nemoOZze uzavriet’ s opravnenymi
osobami dohodu o vydani nehnutelnosti, nakol’ko cez pozemok vedi inZinierske siete
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a chemickd kanalizacia. V tom Case uz boli nehnutel'nosti opravnenych osob prevedené do
vlastnictva V., a. s. Neskor$Sim dokazovanim v konani pred Krajskym sudom v Bratislave
vedenym pod sp. zn. 27 S 191/98 a naslednym konanim bolo zistené, ze tdto argumentacia
povinnej osoby sa nezakladd na skuto¢nosti, nakol’ko na vyzvu sudu, aby bolo dolozené
stavebné povolenie na vystavbu inzinierskych sieti a chemickej kanalizéacie, ucastnik konania
V., a. s. zaslal sidu pozadované stavebné povolenie i geometricky plan ¢. X. z 28.10.1998,
vyhotoveny na tzv. rozvojovy pozemok, avSak na uvedenom geometrickom plane nie je
vyznaeny priebeh inZinierskych sieti ani chemickej kanalizacie cez predmetnu parcelu, ¢o
malo byt prekdzkou pre jej vydanie. Odporca mal v uvedenom smere doplnit’ predlozeny
geometricky plan, ¢o do dnesného dna nevykonal. Ako skonStatoval senat krajského sudu,
prekazky, ktoré brania vydaniu pozemku alebo jeho Casti, uvedené v ustanoveni § 11 zakona
¢. 229/1991 Zb. st vymenované taxativne a nemozno ich rozSirovat. Z dikcie pismena d/
citovaného ustanovenia nevyplyva, ze vydaniu pozemku brani kazdd stavba zriadena na
pozemku. Prekézkou pre vydanie pozemku su podl'a ndzoru sudu len stavby, ktoré: a/ boli
zriadené po prechode alebo prevode pozemku do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej
osoby, b/ boli zahdjené pred diiom 24.06.1991 (rozhodujuci je datum zapisany v stavebnom
denniku a oznameny stavebnému turadu) aboli zahdjené do dvoch rokov po vydani
stavebného povolenia ac/ brania pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku.
Dalej skonstatoval, ze stavbami, ktoré stazuju, ale neznemoZiiuju polnohospodarsku alebo
lesnt vyrobu su liniové stavby (r6zne nadzemné a podzemné vedenia).

Poukazali na to, Ze v ¢ase uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, teda
v maji 1999, sa na predmetnych parcelach nenachadzali ziadne stavby zakladajuce prekazku
vydania, ¢o nakoniec vyplyva aj z uvedené¢ho geometrického planu dolozeného spolo¢nost'ou
V., a. s. Zuvedeného vyplyva, ze v méaji 1999 neboli prekazky na vydanie predmetnych
nehnutel'nosti.

Vytykali odporcovi, Ze suc viazany pravnym ndzorom krajského sudu (vyslovenym
v jeho rozsudku zo dia 11. méja 1999 pod sp. zn. 27S 191/98) dia 19.9.2005, po viac ako
Siestich rokoch, vbode 4 rozhodol, Ze opravnenym osobam nepriznal vlastnicke prava
s odovodnenim, ze v rdmci presetrovania projektovej dokumentacie vyhotovenej pre dant
lokalitu bolo zistené, ze v Case uplatnenia restitucného naroku boli dotknuté pozemky
sucastou podnikového pozemku (parc. ¢. X., X.), o ktorom sa v roku 1999 rozhodlo, ze na
flom bude realizovana stavba ,,RozSirenie vyroby automobilov vratane doplnkovych stavieb®.
Az nasledne boli na predmetnych nehnutel'nostiach vybudované parkoviska, testovacia draha,
atd’. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze ani v Case uplatnenia restituéného naroku oprdvnenymi
osobami, ani v ¢ase rozhodnutia spravneho organu Okresného uradu Bratislava IV., odboru
pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ¢.j. 70/97-10/J01/98 (183/92) zo
dia 05.06.1998, sa na pozemku nenachadzali ziadne stavby, ktoré by v zmysle cit. zdkona
zakladali prekazku vydania nehnutelnosti a ze stavby, ktoré by mali branit’” vydaniu, boli
postavené az medzi rokmi 1999 a 2005. Tuto pravne relevantnu skuto¢nost’ nebral Obvodny
pozemkovy urad do Uivahy, ako ju ani do uvahy nebral Krajsky sud v Bratislave v konani sp.
zn. 3 Sp/245/2005 a vo svojom rozhodnuti zo dna 22.06.2006.

Krajskému sud vytykali, Ze rovnako neskonstatoval, ze spravny orgéan porusil zékon,
ked’ nehnutel'nosti mal vydat’ a nevydal; povinné osoby a ucastnici konania B., a.s. aj V., a. s.
porusili zakon, ked s predmetnymi nehnutelnostami nakladali napriek skutoc¢nosti, ze
reStitu¢né konanie nebolo eSte pravoplatne skoncené a ze taktiez nezohl'adnil, Ze rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Bratislave je nepreskimatelné, lebo v bode 4 uvadza, ze
nehnutel'nosti nie je mozné¢ vydat opravnenym osobam pre prekdzku uvedenu v § 11
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ods. 1pism. g/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, no v oddévodneni
uvadza, Ze pozemky nie je mozné vydat, nakolko su zastavané a stavby brdnia ich
pol'nohospodarskemu vyuzitiu (§ 11 ods. 1 pism. d/ zdkona). Z toho nie je jasné, ktoré
pismeno § 11 ods. 1 bolo zdkladom pre rozhodnutie.

Tiez krajskému stdu vytykal, Ze nezohl'adnil, Ze spravny organ nezistoval, ¢i ucastnik
spravneho konania (opravnené osoby) splnomocnili advokata zastupovanim v spravnom
konani a v akom rozsahu. Spravny orgdn sa uspokojil stym, Ze splnomocneny zastupca
opravnenych osob JUDr. M. K. mal pravnické vzdelanie. Podl'a nazoru navrhovatel’a je toto
nedostatok spravneho konania, ktory je dovodom na zrusenie spravneho rozhodnutia sudom.
V tejto suvislosti poukédzali na rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
R 55/1995.

Zaverom odvolania poznamenali, Ze Krajsky sud v Bratislave, napriek tomu, Ze nijako
nemal za preukazané, ze otec navrhovatelov obdrzal aprevzal Cciastku 4.502,--Sk
za odpreddvané nehnutelnosti, bez d’alSieho urcil, Ze navrhovatelia su povinni tato Ciastku
vratit’ na ucet Ministerstva financii Slovenskej republiky.

Okrem zrusenia napadnutého rozsudku sa navrhovatelia domahali, aby odvolaci sid
vyslovil pravny ndzor, Ze spravne organy Okresny Urad Bratislava IV., odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva i lesného hospodarstva a Obvodny pozemkovy uradu v Bratislave porusili
zakon tym, Ze v rozpore s § 6 zak. ¢. 229/1991 Zb. (vzhl'adom na bezpredmetnost’ pouZitia
§ 11 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb.) predmetné nehnutelnosti nevydali, napriek tomu, Ze ich
vydat’ mali; Ze povinnd osoba a Gcastnik konania B., a. s., v konkurze porusil zdkon tym, ze
v rozpore s ustanoveniami § 5 ods. 3 zdk. ¢. 229/1991 Zb. pred pravoplatnym ukoncenim
reStituéného konania a vydania predmetnych pozemkov oprdvnenej osobe tieto scudzila
spolocnosti V., a. s.; Ze Ucastnik konania V., a. s. porusil zdkon tym, ze napriek vedomosti
o tom, ze predmetné pozemky, ktoré su objektom pravoplatne neukonéeného restitu¢ného
konania, tieto na zaklade blizSie neuréené¢ho pravneho ukonu ziskal do svojho vlastnictva
a vykonaval na flom stavebnu ¢innost’; Ze pravne ukony, ktorych pravnym ndsledkom bol
vznik vlastnickeho prava spolo¢nosti V., a.s. k predmetnym nehnutel'nostiam, si v zmysle § 5
ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. a § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné a Ze
navrhovatelia nie st povinni uhradit’ Ciastku 4.502,--Sk na ucet Ministerstva financii
Slovenskej republiky, nakolko nebolo v konani preukdzané, Ze otec navrhovatelov tato
Ciastku obdrzal a prevzal.

Podanim doslym NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky 6.7.2007 navrhovatelia
doplnili svoje odvolanie o skuto€nosti, Zze povinna osoba nereSpektovala pravnu povinnost’
uvedenu a vyplyvajucu z § 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb. nedisponovat’ s vecou v ziadnej pravne
relevantnej forme (€iZe aj napr. predaj, zdmena, zataZenie, darovanie). Skuto¢nost, Ze
povinna osoba napriek tomuto zakonnému ustanoveniu previedla predmetné pozemky
do vlastnictva V. a. s., zaklad4 absolitnu neplatnost’ takychto pravnych ukonov v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko bolo obchadzané ustanovenie § 5 cit. zdkona. Ako dokaz
pre nepravdivost’ tvrdenia povinnej osoby, Ze na pozemku sa mali nachadzat’ inZinierske siete
a chemické kanalizacia uviedli skutocnost, ze pravnickd osoba, ktora vznikla pred rokom
1989, teda aj B., n.p., musela mat vzmysle § 115 adalSich zdkona ¢. 109/1964 Zb.
(Hospodarskeho zakonnika) na kazda investicni akciu tzv. planovaci akt, v ktorom boli
vysporiadané a uvedené vSetky pradvne rozhodné skutocnosti. Na ich zéklade sa odvijalo
vydanie stavebného povolenia, no v Case restitucie pravne relevantné stavebné rozhodnutie
nebolo vydané v takej podobe, ako to uvadza povinnd osoba; ergo, stavby, ktoré by v zmysle
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zdkona branili vo vydani predmetnych nehnutelnosti, neexistovali. Podciarkli, zZe
z predlozenych dokazov jasne vyplyva, Ze povinnd osoba sa jednoznacne prihlasila
k povinnosti riadne a bez zbytocnych odkladov riesit’ restitucni vec, ato najmd tym, ze
uznala okruh restituentov. Nasledne vSak sama uskuto¢iiovala obstrukcie, Coho dosledkom st
prietahy ako v sprdvnom konani, tak aj vkonani sudnom. Vo vztahu k odporcom
pouzivanom terminu ,,podnikovy pozemok* uviedli, ze povinnd osoba nemala vzh'adom na
povodny status socialistickej pravnickej osoby ni¢ v tzv. podnikovom pozemku. Po roku 1989
transformécia socialistickych organizacii pravnickych osob neuskutoc¢nila Ziadnu zmenu
pravnej kvalifikacie nehnutelnosti. Vlastnictvo resStituentov nie je spochybnené. Pravny
poriadok Slovenskej republiky, ako ani byvalej CSSR nepoznaji pravny indtitat tzv.
podnikového pozemku. Tiez uviedli, ze z citovaného zakona vyplyva zdkaz menit charakter
nehnutel'nosti z hl'adiska Ucelového vyuzitia. Pocas trvania pravneho rezimu zdkona C.
229/1991 Zb. povinnd osoba vykonala zmenu uzivania nehnutelnosti tym, ze dobudovala
areal povinnej osoby zrejme s umyslom a vedomim dosiahnut’ stav, ktory by brénil vec
reStituéne vydat’. V tejto suvislosti poukdzali na to, ze miestne prislusny stavebny trad mal
mat’ vedomost’ o tom, ze uvedené nehnutelnosti st predmetom pravoplatne neukonc¢ené¢ho
reStituéného konania ateda nemal vydat stavebné povolenie na stavby, ktorymi bol
dobudovany aredl povinnej osoby, resp. Ze tieto stavebné povolenia st absolutne neplatné.

Na odvolacom pojednévani navrhovatel' v prvom rade uviedol, Ze bol pritomny pri
ohliadke nehnutel'nosti dia 11.3.2005 a ze na pozemku sa nachadzaju nejaké stavby a pokial
ide o testovaciu drahu, ide o zvlneny terén, plochy nie st vybetonované. Tiez uviedol, ze
ponukané nahradné pozemky na smetisku v Stupave za pozemky, ktoré patrili jeho rodine,
povazuje za vysmech.

K odvolaniu navrhovatel'ov sa vyjadril iba Gcastnik v 3. rade, ktory ziadal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu podla § 219 OSP potvrdit’, pripadne podla § 220 OSP v bode 4
zmenit tak, Ze oprdvnenym osobam sa nepriznava vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v katastralnom tzemi Z.:

PKV ¢ PK pare. €. druh pozemku nepriznana vlastnicky podiel
vymera v m?

X. X rola 5642 1/1
X. X rola 1009 1/1
X. X rola 1362 1/1
X. X rola 1360 1/1
X. X rol'a 1550 1/1,

nakol’ko nehnutelnosti nie je mozné vydat opravnenym osobam pre prekazku, uvedenu
v § 11 ods. 1 pism. d/ a g/ zdkona 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Uviedol, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil v bode 4. napadnuté
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Bratislave ¢.j. 183/92/2004/Hr zo dia
19.09.2005, ktorym opravnenym nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v katastralnom tuzemi Z. s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 229/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov. Pozemkovy urad mal zvykonaného dokazovania
jednoznacne preukazané, ze pozemky, ktoré presli do vlastnictva $tatu na zaklade kupnych
zmlav uzavretych medzi S.M. ako predavajucim a B., n.p. ako kupujicim st zastavané
stavbami, ktoré brania ich pol'nohospodarskemu vyuzitiu. Jedna sa o stavby nachadzajuce sa
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z Casti v areali nasej spoloCnosti a jednak stavby nachadzajucej sa na podnikovom pozemku,
ktoré su podl'a zdkona €. 175/1999 Z. z. vyznamnou investiciou a pre uskuto¢nenie ktorych je
mozné podla § 108 ods. 2 pism. o/ zékona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov vo
verejnom zaujme vyvlastnit. Pozemky uvedené v bode 4 rozhodnutia Pozemkového tradu
v Bratislave teda nemoZzno opravnenym osobam vydat’ pre prekazku uvedenu v § 11 ods. 1
pism. d/ a g/ zdkona €. 229/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Prdvne vyznamné pre
rozhodnutie o navrhu navrhovatel'ov je znenie zakona, ktoré je u¢inné v ¢ase jeho vyhlasenia.
Preto dovody uvadzané v odvolani navrhovatelov ucastnik v 3. rade povaZzuje za pravne
irelevantné. Zaroven ziadal, aby mu boli priznané trovy odvolacieho konania.

Odporca ani ucastnici v 1. a2. rade odvolaci navrh nepodali, odvolacicho
pojednéavania sa napriek riadne vykazanému doruceniu predvolanie neztcastnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) na
odvolacom pojednavani podl'a § 250ja ods. 2 veta druha OSP v nepritomnosti navrhovatel'ov
v 2. az 4. rade, odporcu a ucastnikov v 1. a 2. rade (§ 250g ods. 2 OSP v spojeni s § 211
ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'ov treba
povazovat v prevaznej miere za dovodné.

Utelom zékona ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni je zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych krivd z obdobia rokov 1948 az 1990, obnovenie pdvodnych vlastnickych
vzt'ahov k pdde a uprava niektorych vlastnickych vztahov v uvedenych suvislostiach. Pri
vyklade ustanovenia § 1 citovaného zédkona o rozsahu pdsobnosti tohto zdkona, je potrebné
mat’ na zreteli zaujem opravnenych osdéb, pokial uplatnili vyzvou narok na vydanie veci,
pddy, budov a stavieb patriacich k povodnej pol'nohospodérskej usadlosti, ak sa obratili
na organizacie, o ktorych podla objektivnych hl'adisk boli presvedcené, ze ich majetok drzia,
a to v lehotach uvedenych v zakone €. 229/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k interpretacii zakona ¢. 229/1991 Zb. uvadza, Ze
v tomto pripade sa jedna o jeden z restituénych zakonov, ktorymi sa demokratické spolo¢nost’
snazi aspon Ciastoéne zmiernit’ ndsledky minulych majetkovych a inych krivd, spocivajicich
v porusovani vieobecne uznavanych Pudskych prav a slobod zo strany §tatu. Stat a jeho
organy ako aj obce st teda povinné postupovat’ v konani podla tohto zdkona v sulade so
zakonnymi zédujmami osob, ktorych ujma na zékladnych l'udskych pravach a slobodach ma
byt aspont Ciastocne kompenzovana. Tento vyklad vychadza zo skutocnosti, ze zmyslom
vsetkych restituénych zdkonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doSlo v rozhodnom obdobi. Ak teda zdkonodarca si bol vedomy, Ze odstrdnenie
vSetkych krivd nie je redlne a Zze sa musi uspokojit’ len s napravou niektorych, nemozno
potom pripustit, aby vyklad tychto pravnych predpisov bol natol'ko dogmaticky a ustavne
nekonformny, Ze by zakladal de facto voci niektorym osobam krivdy nové.

Zmiernenie nasledkov majetkovych krivd podla tohto zdkona spociva predovsetkym
vo vydani veci, ktord bola opravnenej osobe odnatd (§ 6 zédkona ¢. 229/1991 Zb.). Jednou
z podmienok pre uplatnenie prava podl'a tohto zdkona je jeho uplatnenie opravnenou osobou
do 31. decembra 1992 (§ 13 ods. 1 veta prva cit. zdkona). Narok uplatni opravnena osoba
na pozemkovom urade a zarovein vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutel'nosti (§ 9 ods. 1
veta prva cit. zakona).
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Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho
preskimavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu z 19. septembra 2005
¢. 183/92/2004/Hr - v bode 4, ktorym odporca nepriznal navrhovatelom vlastnicke pravo
k pozemkom v tomto bode presne ozna¢enym z dovodu, ze pozemky nie je mozné vydat’ pre
prekazku uvedenu v § 11 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 229/1991 Zb., t.j. z dovodu, ze pozemok
mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’, ktoré ustanovenie bolo do zakona ¢. 229/1991 Zb.
doplnené¢ zadkonom ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov s u¢innostou od 1. augusta 1999.
Odporca tak rozhodol po zruSeni Okresné¢ho tradu Bratislava IV odboru pozemkového,
pol'nohospodarskeho a lesného hospodarstva ¢.j. 70/97-10/J01/98 (183/92) z 5. jina 1998
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 11. mdja 1999 ¢. k. 27S 191/98-24. V konani
nebolo sporné, Ze navrhovatelia sii opravnenymi osobami a ze boli splnené podmienky pre
vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., avsak podla
odovodnenia  preskimavaného rozhodnutia odporcu vychddzajiceho z doplnené¢ho
dokazovania pozemok nie je mozné vydat z dovodu podla § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona
€. 229/1991 Zb., nakol’ko su zastavané a stavby brédnia ich pol'nohospodarskemu vyuZitiu.

Takéto odovodnenie napadnutej Casti rozhodnutia vsak nie je v stilade s jeho vyrokom
a robi rozhodnutie nepreskimatel'nym pre nezrozumitel'nost’ jeho dévodov.

Z obsahu spisu je nesporné, ze spravny organ sa dosledne nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami, nakolko, ak mienil rozhodnit o nemoznosti vydat
nehnutel'nosti oznacené v bode 4 preskimavaného rozhodnutia, na ktoré si navrhovatelia
uplatnili reStituény néarok, podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 229/1991 Zb., mal
svoje rozhodnutie odovodnit’ v zmysle tohto ustanovenia. V pripade, ak mienil rozhodnut’
o nemoznosti vydat’ nehnutel'nosti podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., treba
mu vytknit, ze sa doslednejSie neriadil pravnym nazorom Krajského stidu v Bratislave
vyslovenym v jeho rozsudku z 11. maja 1999 ¢. k. 27S 191/98-24, pretoze ani doplnenym
dokazovanim nebol skuto¢ny stav veci zisteny natol’ko, aby bolo mozné vydat’ v nej zakonné
rozhodnutie [§ 3 ods. 1 a4, § 32, § 46 a § 34 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok)].

Povinnost'ou spravneho organu je zistit' vSetky pravne rozhodné skutocnosti bez
ohl'adu na to, v ¢i prospech svedcia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ tiplny stav veci tieZ
vyplyva, ze spravny organ nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov
(§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit’ si¢asne presne, o znamena, Ze
musi zodpovedat’ realnej skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zdkladnym
predpokladom zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich ¢asti nemozno
vydat’ v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby zastavany, pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu
alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

Podla § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni (stavebny zakon) stavbou sa
rozumie stavebnd konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktoréd
je pevne spojend so zemou, alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. Pevnym
spojenim so zemou sa rozumie umiestnenie pod zemou (pism. e/). Stavby sa podla § 43a
ods. 1 uvedeného zakona cClenia na pozemné stavby a inzinierske stavby, ktorymi su
definované v odseku 3 tohto zdkonného ustanovenia.
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Podl'a § 30 zakona ¢. 229/1991 Zb. pre postup podl'a druhej ¢asti tohto zakona (§ 4 az
§ 16) sa za majetok uvedeny v § 1 ods. 1 povazuje aj majetok, ktory sa v Case odnatia
vlastnickeho prava na tieto tcely uzival.

Z tychto ustanoveni predovsSetkym z § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.
vyplyva, Zze moznost’ vydania zastavaného pozemku alebo jeho Casti je viazana na okolnost’,
¢1 stavba nebrani uvedenému ucelu vyuzitia pozemku a nie je preto podstatné, akého
charakteru je stavba, Comu slizi, alebo ¢i stratila nehnutel'nost’ povodny charakter.

Ak teda na dotknutych pozemkoch este v ¢ase uplatnenia naroku nezastavanych, boli
neskdr (v priebehu restituéného konania resp. po 24.6.1991) vybudované parkoviska,
testovacia dréha a pod., existencia uvedenych stavieb ako takych by nemusela byt’ prekazkou
pol'nohospodarskeho vyuzitia pozemku pripadne jeho Casti. Takouto prekazkou tiez nie je
oplotenie pozemku.

Podla ndzoru odvolaciecho sudu ani predlozené geometrické plany ani ohliadka
na mieste samom nedavaji jednoznacnu odpoved’ na otazku, Zze nehnutelnosti alebo ich ¢ast’
nie je mozn¢é vydat’ podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb..

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata cast, prva
hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu podl’a tretej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) je rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

V nadvédznosti na ustanovenie § 9 ods. 7 zdkona &. 229/1991 Zb. krajsky sud,
rozhodujuc ako spravny sud o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu bol
viazany ustanoveniami tretej hlavy piatej Casti OSP a v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP i jej
druhou hlavou.

Podla § 250q ods. 1 druha veta OSP sid moéze vykonat dbokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Za dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia mozno povazovat
také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v case rozhodnutia
spravneho organu, bol pre rozhodnutie postacujuci.

Ak spravny organ podl'a osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat’ zo skutkovych
zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat’ dokazy uz vykonané spradvnym orgdnom alebo
vykonat’ dokazovanie podl’a tretej Casti druhej hlavy (§ 250i ods. 2 OSP).

Ak teda prvostupniovy sud nevykonal vo veci chybajice dokazovanie aani sa
dostato¢ne a vycerpavajucim sposobom nevysporiadal s namietkami navrhovatelov, ktoré
uplatnili v podanom opravnom prostriedku najmd s ohladom na pravny nazor vysloveny
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni krajského sudu, nebol dany zakonny dovod
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na potvrdenie rozhodnutia odporcu. Aj rozsudok krajského sudu odvolaci sid povazuje
za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, avSak podla zasad stdneho prieskumu
spravnych rozhodnuti nie je ulohou sidu nedostatocné rozhodnutia spravnych organov
dopiat’ a zdovodiovat'.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel
k zaveru, ze rozhodnutie odporcu v rozsahu napadnutom opravnym prostriedkom (t.j. v bode
4) nie je v sulade so zdkonom, a preto podl'a § 250ja ods. 3 prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odporca doplni dokazovanie v zhora naznadenom smere
na okolnosti, ¢i stavby na majlcich sa vydat pozemkoch brania ucelu vyuzitia pozemku
uvedenému v zakone a vykona i doplnenie dokazovania na pripadni moznost’ vydania aspoii
Casti pozemkov, ato ¢i uz vzmysle § 11 ods. 1 pism. d/ alebo pism. g/ zdkona ¢. 229/1991
Zb.

Odvolaci sud k namietke retroaktivity ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zadkona
& 229/1991 Zb. poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 3/2000 z 24. aprila 2001, podl'a ktorého:

1. Z principu pravneho §tatu vyplyva aj ochrana opravnenej dovery obCanov v pravny
poriadok. Zéisadne sa ochranuje dovera v to, Ze zdkonné pravne nasledky spité
s uzavretymi skutkovymi stavmi sa uznavaju (zostavaji uznané). Ochrana doévery neprichadza
do tivahy tam, kde by dovera v ur€ity pravny stav nebola vecne zdovodnena, t.j. ani princip
pravneho $tatu nechrani ob¢ana pred kazdou subjektivne chapanou stratou dovery alebo pred
kazdym sklamanim.

2. Zéakonodarca musi aj pri zmene chraneného pravneho postavenia - aby zasah bol
ustavnopravne pripustny - vychadzat z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu
Statu. Tento princip predovSetkym znamend primerany vztah medzi cielom (ucelom)
sledovanym §tatom a pouzitymi prostriedkami. V tychto stvislostiach ciel’ (ucel) sledovany
Staitom smie byt sledovany; prostriedky, ktoré S$tat pouzije, mozu byt pouzité; pouzitie
prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je
potrebné a nevyhnutné.

Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, Ze stav, ktory Stat vytvori zasahom,
a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet’ ako uskuto¢neny, sa nachadzaji vo vzajomne;j
suvislosti; ciel’ musi byt’ v stlade s prostriedkom.

Nevyhnutnost’ znamena, Ze neexistuje iny stav, ktory stat bez vel'kej namahy moze
rovnako vytvorit’, ktory obCana zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba
sledovany ucel pokladat’ za uskuto¢neny. Inymi slovami, ciel’ nesmie byt dosiahnutelny
rovnako uc¢innym, ale menej zat'azujicim prostriedkom.

3. V pripade rozsiahleho a zlozitého zdkona s osobitnym ucelom, ktory jednotlivcovi
zaruCuje urcité pravne moznosti (napr. v tomto pripade opravnenym osobam po splneni
zakonom ustanovenych podmienok vydanie nehnutelnosti spété s restitutio in integrum),
nemozno namietat, ak zdkonodarca neskdr zavedie urcité obmedzujlice pravidla, ktoré su
v sulade s poévodnym ucelom a s pdvodnou koncepciou zdkona, ktoré sa vSak spociatku
prehliadli alebo nedocenili, t.j. zdkonodarca ich zavedie, akondhle si na zéklade sktsenosti
z uplatinovania zédkona urobil jasny zaver o nevyhnutnosti takychto pravidiel, aj vtedy, ked’ to
bude nevyhodnejsie pre niekoho, kto bol pdvodnou Gpravou zvyhodneny.
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K namietke terminu ,podnikovy pozemok®* odvolaci suad uvadza, Ze tento je
definovany v zdkone ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (§ 2
ods. 1); rovnako ako vyznamné investicie vCitane stavieb, ktorych potreba uskuto¢nenia
vyplyva zo zmluvy medzi vladou a pravnickou osobou so sidlom v zahranici uzavretej predo
dnom ucinnosti tohto zakona (§ 6 ods. 1).

Ostatné namietky navrhovatelov vznesené v odvolani odvolaci sid nepovazoval
za pravne vyznamné, také, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Pokial’ navrhovatelia v odvolani namietali aj bod 6 rozhodnutia odporcu, tento nebol
predmetom preskimania sidom, nakolko opravnym prostriedkom navrhovatelia vyslovne
napadli iba bod 4 rozhodnutia ¢.183/92/2004/Hr z 19. septembra 2005.

S porusenim povinnosti uvedenej v § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1999 Zb. povinnou
osobou, ktord vyplyva priamo zo zédkona, sa musi tieZ vysporiadat’ spravny organ pri svojom
novom rozhodovani.

Pravnym nazorom odvolacieho sudu je spravny organ viazany (§ 250ja ods. 4 OSP).

O nédhrade trov konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 224
ods. 1, 2 vspojeni s § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 151 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP. V sudnom preskimavacom konani boli trovy uplatnené, avsak neboli
uplatnené v lehote troch pracovnych dni odo diia vyhlasenia rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje siid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu
priznd ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastiipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucCastnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V danej veci odvolaci sid vyhlasil rozsudok dia 3. jina 2009 (streda), ¢im trojdiova
lehota na podanie vy¢islenia trov uplynula diiom 8. jina 2009 (pondelok). Preto, ak vycislenie
trov konania bolo podané na posSte az diia 10. jina 2009 (streda), stalo sa tak po uplynuti
zakonnej lehoty. NavysSe ndhradu trov konania neuplatnil ani pravny zastupca navrhovatel'ov
JUDr. R.B., ale substituent Mgr. M.F.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uspeSnym navrhovatel'om
nahradu trov sidneho konania nemohol priznat’.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 3. jana 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



