Najvyssi sud 6 Obo 8/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. GmbH, H.X., M.,
N., zastupeného advokatom Mgr. D.S., M.X., B., proti Zalovanému: D.F. - C., B.X,,
B., ICO: X., ozaplatenie 7384,42 EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. novembra 2003 ¢.k. 2 Cb
77/2003-181, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. novembra 2003

C.k. 2 Cb 77/2003-181 sazr u 8 u j e a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 7384,42 EUR spolu s 18 % urokom z omeSkania
a 86 503 Sk nahradu trov konania.

Podla odévodnenia rozhodnutia sud prvého stupna zistil, Ze uplatnena istina
predstavuje nezaplatenu Cast dlznej sumy za dodavku tovaru, ktoru zalovany
prevzal, ale vystavené faktury zaplatil len CiastoCne, a to dfia 23. marca 2001 sumu
171,04 EUR, dna 26. aprila 2001 sumu 218,53 EUR, a na zaklade vratenia DPH
sumu 262,03 EUR k fakture ¢. 530 035 52, ¢im sa dlZzna suma zniZila na uplatnenu
Ciastku. Penaznu pohladavku uplatnenu v zalobe pokladal za dévodnu s poukazom
na ustanovenie § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. Tiez za dévodny pokladal
aj urok z omeskania podla § 369 a § 502 Obchodného zakonnika. O trovach konania

rozhodol podla uspesnosti zalobcu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany odvolanie. Rozhodnutie sudu prvého
stupna pokladal za nespravne. Uviedol, Ze tovar objednal zaslanim faxu do pobocky

Zalobcu vo V. Tam zalobcom prideleny obchodny zastupca objednavku spracoval a
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odoslal do M. Objednany tovar bol potom expedovany
na pobocCku do V., kde si ho osobne prevzal spolu s fakturami. V sklade si tovar
podla dodacieho listu prekontroloval, evidentne posSkodeny a znehodnoteny tovar
do dodacieho listu zaznamenal a neprevzal. Chybajuci tovar, ktory sa nezhodoval
s fakturou, zaznaclil do dodacieho listu. Nespravne dodany tovar neprevzal
a zaznacil to do dodacieho listu a v B. preveril spravnost cien a zistené nezrovnalosti
faxoval na poboCku do V. Na uvedené rozdiely tarchopisy nevystavoval. Konal tak
v dobrej viere na zaklade dlhodobej spoluprace a v presvedceni, ze Zalobca sam za

rozdiely vystavi dobropis.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze Zalovany preberal tovar
vo V. a sam ho dopravoval na uzemie Slovenskej republiky. Faktury nezaplatil. Tieto
boli vystavené na zaklade prevzatého tovaru anie na zaklade objednavok,
€o vyplyva z ich porovnania faktur a dodacich listov. Ma za to, Ze zalovany zaplatil
Cast' kupnej ceny za dodany tovar a su€asne s CiastoCnou platbou nevzniesol Ziadne
namietky o akosti dodaného tovaru, potom platba bola zo strany Zalovaného
uznanim zvysného dihu vo vyske 7384,42 EUR. Zalovany dodany tovar u Zalobcu

nereklamoval.

Odvolacieho pojednavania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu
nezucastnil zalovany. Predvolanie na pojednavanie si v odbernej lehote neprevzal.
Pisomnost sa povaZuje za doruenu dnom, ked bola ulozena, iked sa adresat
o uloZzeni nedozvedel (§ 46 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud preto vec prejednal

a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je nezaplatena Cast kupnej ceny v sume
7384,42 EUR za dodavky roéznych vyrobkov, ktoré boli Zzalovanému vyuctované
patnastimi fakturami (€. 528 777 —01, 04, 05, 08, 09, 10, a 11 zo 17. oktdbra 2000,
¢. 52971399 z 20. decembra 2000, ¢. 53003552 zo 16. januara 2001, ¢. 53032083
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zo 7. februara 2001, ¢. 53050875 z 20. februara 2001, ¢. 53068403 zo 6. marca 2001
a €. 53111517 z 10. aprila 2001).

Zalovany od pogiatku namietal, Ze dodavku vyrobkov preberal podla dodacich
listov a do dodacieho listu zaznacil posSkodeny, neprevzaty a chybajuci tovar. Kupnu

cenu zaplatil len za tie vyrobky, ktoré skuto¢ne prevzal.

Podla obsahu spisu uCastnici konania na dodavku vyrobkov neuzavreli
pisomnu kupnu zmluvu v zmysle § 409 Obchodného zakonnika, pripadne Dohovoru
OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru (publikované pod €. 160/1991 Zb.).
Je nepochybné, Ze medzi ucastnikmi existoval dlhodobejSi dodavatelsko -
odberatelsky vztah, kedy zalobca Zalovanému na zaklade predloZzenej objednavky
plnil dodavky tym, ze zalovany ich prevzal v sklade dodavatela (vo V.).
Za prevzaty tovar vznikla povinnost kupujucemu, t.j. Zalovanému zaplatit kupnu

cenu.

Zalobca na preukazanie svojho naroku na zaplatenie nedoplatku kupnej ceny
predlozil sudu prvého stupna faktury, ktoré podla Zaloby Zalovany nezaplatil v celom
Uétovanom rozsahu. Dalej predlozil zasielacie listy (Liferforschriften) o odoslani
vyrobkov z N. (A.), ktorych odosielatefom bola obchodna spolo¢nost’ Zalobcu, do V.
pre prijemcu M. GmbH V. pre p. S. V uvedenych listinach sa nenachadza ziaden
podpis Zalovaného o prevzati vyrobkov. Teda absentuje dékaz Zalobcu o splneni

vyrobkov Zzalovanému v u¢tovanych sumach.

Zalobca dalej predlozil colné deklaracie o prechode vyrobkov cez pohraniénu
colnu stanicu. V tychto deklaraciach je sice uvedené, Ze odosielatefom je Zalobca
(z miesta odoslania V., R.) aprijemcom zalovany, ale vzhladom
na spbsob prevzatia vyrobkov v sklade dodavatela (odosielatefa) nedoslo k plineniu
dodavky jej prevzatim na prepravu s colnym konanim. Preto tieto deklaracie mézu
len podporne preukazovat, aky druh tovaru a kedy bol predmetom colného konania.
Z obsahu tychto listin, ktoré zalobca predlozil sudu v znacne necitatelnom stave (ich
predlozenie sudu mozno pokladat za pohfdanie sudom), vS8ak nemozno jednoznacne
vyvodit, Ze ide o tovar, ktory Zalovany prevzal a za ktory Zalobcovi nezaplatil.

Preto pravny zaver sudu prvého stupna o tom, Zze zalovany objednany tovar

prevzal a Cast dlznej sumy 7384,42 EUR nezaplatil, je predCasny a nema podklad
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vo vykonanom dokazovani. Krajsky sud nevykonal dokazovanie navrhnuté
Zalovanym v namietkach z 24. jula 2003 (&.1. 58) proti vydanému platobnému rozkazu
(¢.I. 56). V nich zalovany ziadal, aby Zalobca predlozil dodacie listy, z ktorych by bolo
zrejmé, aky tovar skutoCne prevzal, pretoze faktura obsahovala vacSinou vsSetok
tovar, ktory bol objednany, ale nemusel byt aj Zalovanym prevzaty. Navrhované
dokazovanie odvolaci sud poklada za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120
ods. 1 O.s.p.).

Z uvedeného dovodu NajvySsi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil avec mu vratil na dalSie

konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o nahrade trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p).

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dha 15. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



