Najvyssi sad 2 Tdo 44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
25. oktobra 2011 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu Vv trestnej veci proti obvinenému
R. F., pre zloc¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného
R. F. proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 29. septembra 2010, sp. zn.2T0/102/2010,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R.F.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Namestovo z 10. jana 2010, ¢. k. 4T/227/2008-333,
bol obvineny R. F. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods.

1 Tr. zak., na tom skutkovom zéaklade, ze:

X. okolo 02.15 hod. v rekrea¢nej chate C. v T., miestnej ¢asti O., pod vplyvom
alkoholu, po predchadzajucej hadke, napadol P. T., nar. X. tak, Ze ho trikrat bodol
kuchynskym nozom v diZke &epele 13 cm do oblasti brucha a hrudnika, ¢im mu spdsobil
bodntl ranu hrudnika vlavo, bodnt ranu brucha, bodnll ranu pravej slabiny, pneumorax vlavo
— pritomnosti vzduchu v pohrudni¢nej dutine, hemotorax vlavo — pritomnost’ krvi
v pohrudni¢nej dutine, bodni ranu v prednej azadnej stene zaltdka, pritomnost’ krvi
v brusnej dutine, traumaticko — hemograficky $ok, zapal podbrusnice, krvnu podliatinu
semenného povrazca vpravo, érevna nepriechodnost’ na podklade ¢revnych zrastov s dizkou

praceneschopnosti 14 tyzdinov.

Okresny sud za to obvinenému R. F. ulozil podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim
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na § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmiene¢ne, na ktorého
vykon ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 73  ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenému
uloZil aj ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Podla § 288 ods. 1 Tr. por.
std odkazal poSkodeného P. T., nar. X., bytom T., M. snarokom na nahradu Skody

na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned” po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani podal
odvolanie obvineny, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Ziadal, aby odvolaci
std zrusil napadnuty rozsudok a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze obvineného
oslobodi spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. a poSkodeného odkéze s narokom

na nahradu Skody na obc¢ianskopravne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator, ktory navrhol
odvolaciemu sudu zrusit’ napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozeni trestu a ulozit’ obvinenému

spravodlivy trest.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, rozsudkom z29. septembra 2010, &. k.
2T0/102/2010-352 podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, ze obvinenému R.
F. ulozil podl'a 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. i/, § 38 ods. 3, ods. 5 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov, podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu S minimalnym stupiiom strazenia a podl'a §

319 Tr. por. odvolanie obvineného R. F. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 18. jula 2011 dovolanie. V jeho odovodneni uviedol ako dovolaci dévod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.J., Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Podl'a jeho nazoru prvostupniovy sud a odvolaci sid nespravne posudili zisteny
skutkovy stav a nedostatocne posudili okolnost’ vylucujlicu protipravnost’ ¢inu resp. nepouzili
spravne hmotnopravne ustanovenia Trestného zdkona. Obvineny poukézal na to, Ze okresny
sud sa nalezite nevysporiadal s vykonanymi ddkazmi na hlavhom pojednavani, s ktorymi

sa stotoznil aj druhostupniovy sud a z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny
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nazor, ak dospel k zaveru, Ze spachal zloCin ublizenia na zdravi. Obvineny d’alej argumentuje

nasledovne:

»Z vypovede poskodeného je jednoznacne preukazané, ze poSkodeny na prizemi chaty
na mna zautoCil, pricom ma drzal za obleCenie, ja som sa vyhol prvej rane a ked’ze ja som
zacal odvracat’ priamo hroziaci utok v obave o0 svoje zdravie a zivot, poskodeny nemal ¢as ma

udriet’, pretoze som sa branil nozom.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze bezprostredne pred kritickym incidentom
som bol poskodenym T. napadnuty fyzicky a to pdstami, adermi do hlavy. Ja som dostal
strach z poskodeného a v snahe vyhnut sa d’alsim fyzickym utokom zo strany poskodeného,
som ziSiel z poschodia chaty na prizemie.... Po presune poskodeného P. T. na prizemie doslo
k utoku poskodeného na mia.... Poskodeny sa na mna zahnal a inicioval, ze dostanem bitku,
ktora vychadzala z poskodeného a prave v tomto momente sa urcuje, ktora strana je obrancom
a ktord Gtocnikom. Ja som po prvom incidente na hornom poschodi chaty, kde ma poSkodeny
viackrat udrel, kontakt s poSkodenym nevyhl'adaval, ale naopak poskodeny ziSiel na prizemie
chaty za mnou. Ja som si pripravil na obranu proti hroziacemu utoku zbran, ked’ze po
predchadzajiicom incidente na poschodi chaty som dostal strach z poskodeného, ktory bol pod

vplyvom alkoholu a bol znamy agresivnym chovanim...

Som toho nézoru, ze v pripade keby poskodeny citil prvé a druhé pichnutie, tak by
reagoval a dal by sa na ttek, alebo by sa vzdialil, aja by som prestal, pretoze opédtovne
poukazujem, ze ja som nemal Ziaden Umysel ubliZit, ja som chcel spacifikovat Gto¢nika
a ked’ze poskodeny reagoval az na tretie pichnutie, ja som prestal ako nahle si poskodeny

uvedomil, Ze je pichnuty a neutoc¢il na mia.*

Dalej obvineny zdéraznil, Ze razantnejsia obrana je pripustnd aj v pripade, ak ma
obranca strach z ito¢nika a pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za intenzivny exces z nutnej
obrany je nevyhnutné skiimat’, ¢i intenzivne prekroCenie medzi nutnej obrany bolo spdsobené
umyselne alebo znedbanlivosti. Ak intenzivne prekroCenie medzi nutnej obrany bolo
sposobené z nedbanlivosti, moZe sa proti obrancovi konajucom v intenzivnom excese vyvodit

trestna zodpovednost’ iba za nedbanlivostny trestny Cin.
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V zévere svojho dovolania obvineny podotkol, Ze v celom konani nebol preukdzany
jeho tmysel ublizit' poSkodenému s tym, Ze ani obzaloba nepredlozila ziadny relevantny
dokaz, ktory by vyvratil toto tvrdenie a zarovenl poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu

Ceskej republiky z 26. februara 2009, sp. zn. 6Tdo/1347/2008.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
ako sud dovolaci, po preskimani zdkonnosti a odovodnenosti vyrokov napadnutych
rozsudkov, zrusil napadnuté rozsudky a prikazal sudu o ktorého rozhodnutie ide, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratira Namestovo, ktora navrhla

toto podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, ¢ podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne néleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty prévoplatny rozsudok
Krajského stdu v Ziline z29. septembra 2010, & k. 2T0/102/2010-352, ako sudu
odvolacieho, ktorym sad podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok Okresného siidu Namestovo z 10. jina 2010, ¢. k. 4T/227/2008-333, vo vyroku
o0 treste @ podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenému R. F. ulozil
podla 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. i/, § 38 ods. 3, ods. 5 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia a podl'a § 319 Tr.
por. odvolanie obvineného R. F. zamietol. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné
podl'a § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu,
¢im bola splnena aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo podané vcas a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 Tr. por.), po
vycCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a oznacuje chyby konania

a dovod odvolania (§ 374 Tr. por.).

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby su rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

7¢ sa jedna o0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustélili sidy
nizsej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mdze byt dovolacim dévodom

skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vsak spravnost’

a uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’,
ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonané¢ho dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové zavery
moze dopliiat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sad
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidov
druhého stupiia a samotnu spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni nemdze posudzovat uz len
z toho dbévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,

aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Po postdeni dovolacich namietok obvineného treba konstatovat, ze tieto priamo
a konkrétne spochybnovali skutkové zavery sudov prvého a druhého stupna, subjektivne
kritizovali hodnotenie dokazov doteraz vo veci konajiicimi sidmi (... ja som nemal ziaden
umysel ublizit’ poskodenému... “, ,,Som toho nazoru, ze sud sa vobec nezaoberal prave touto
skutocnostou, ato Ze ja som bol obrancom, ak by som na svoju obranu nepouZil zbran
anasledne nepichol poskodeného a nespacifikoval, poskodeny by ma zmlatil ...),

¢o nezodpoveda dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ked'ze dovolaci stid vychadza zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny v priebehu
trestného konania, je potrebné potom konstatovat, Ze skutok vymedzeny Vv rozsudku
Okresného sudu Namestovo z 10. juna 2010, ¢. k. 4T/227/2008-333 (odvolaci sid vo svojom
rozsudku napadnutom dovolanim obvineného skutkové zistenia nemodifikoval), bol v stlade
s Trestnym zakonom spravne pravne posudeny ako zlo¢in ublizenia na zdravi podl'a § 155

ods. 1 Tr. zak.
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Pre uplnost’ je treba eSte dodat, Ze pokial by bol skutkovy stav v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak by boli pri zistovani skutkového stavu zadvaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci, opravnenym
subjektom na podanie dovolania proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu (ktoré,
ale nadobudlo pravoplatnost’ po 01. septembri 2011) je len minister spravodlivosti (§ 371

ods. 3, § 567j ods. 7 Tr. por.).

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvinené¢ho R. F. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci, odmietnut’.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. oktobra 2011

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



