Najvyssi sud 3 Cdo 159/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. L., byvajaceho v P.,
zastipeného Mgr. R. V., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanej T. a.s., so sidlom v P.,
ICO: X., zastapenej Mgr. M. C., advokatom so sidlom v P., za uéasti S., so sidlom v B., ICO:
X., pobocka P., ako vedlajsej ucastnicky na strane Zalovanej, O urenie rozsahu
zodpovednosti za pracovny uraz, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
20 C 77/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 29. septembra
2010 sp. zn. 3 Co 35/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

64,41 € do rak Mgr. R. V., advokata so sidlom v P..

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou z23. aprila 2008 domahal urenia rozsahu zodpovednosti
zalovanej za pracovny Uraz, ktory utrpel na pracovisku zalovanej 19. jula 2007. Nesuhlasil
totiz s mierou jeho zavinenia, z ktorej vychadzala Socialna poistovina — pobocka Poprad
pri vydani rozhodnutia zo 7. decembra 2007 ¢. 1107050065, 300-2523/2007 o0 priznani
urazového priplatku podla § 85 az 87 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni (d’alej len
»zakon €. 461/2003 Z.z.*).

Okresny sud Poprad rozsudkom z 12. januara 2010 ¢.k. 20 C 77/2008-158 ur¢il, ze
miera zodpovednosti zalovanej za pracovny traz zalobcu je 100 %. V odévodneni uviedol, Zze
zalovana zodpoveda v celom rozsahu za pracovny Uraz zalobcu, lebo ho nepoucila 0 zasadach

spravania sa a pohybu na inom nez obvyklom pracovisku, na ktoré bol zaradeny.
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Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 29. septembra 2010
sp. zn. 3 Co 35/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 ods. 2 O.s.p.), spocivajici na dostatocnom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti
aich spravnom pravnom posudeni. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze by Zalobca mal na pracovnom turaze vinu; naopak — dokazovanie
preukdzalo, Ze Zalovana porusila predpisy o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci tym, Ze

ocelové hranoly nachédzajtce sa v skladovych priestoroch nezabezpecila proti posunutiu.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla Zalovana dovolanim, v ktorom Ziadala rozsudky
sudov nizsich stupiiov zrusit' a konanie zastavit. Namietala, ze sudy rozhodli vo veci ktora
nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
Vv konani doslo k tzv. inej vade majuicej za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
od. 2 pism. ¢/ O.s.p). Odvolaciemu sudu vytkla, ze pri preskimavani prvostupniového
rozhodnutia nezohl'adnil jej odvolacie ndmietky. Zastavala nazor, Ze Zalobca podal ur¢ovaciu
zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktora ale v danom pripade nie je procesne pripustnym

nastrojom na vyrieSenie sporu uc¢astnikov konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poprel pripustnost a opodstatnenost tohto
opravného prostriedku zalovanej a ziadal ho ,,zamietnut™. Obdobne sa k dovolaniu vyjadrila

aj vedlajSia ucastnicka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
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ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a3 O.s.p. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania zalovanej prichadzala
v danom pripade do tvahy iba vtedy, ak v konani doSlo k procesnej vade v zmysle § 237
O.s.p. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 O.s.p. skimal,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade tejto povahy. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut

aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevys$li najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.
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Dovolatel’ka tvrdi, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. a/ O.s.p.

Podl’a jej ndzoru totiz sudy rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

V obc¢ianskom stiidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhodujii o nich iné organy (§ 7
ods. 1 O.s.p.). V ob¢ianskom sudnom konani sidy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov organov
verejne] moci a rozhoduji o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni organov uzemnej
samospravy vo veciach uzemnej samospravy so zdkonom a pri plneni uloh Statnej spravy
aJ sSnariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy, pokial ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju stdy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Zalobca sa v predmetnom obé&ianskom siidom konani doméhal uréenia, Ze Zalovana
zodpoveda ,,v celom rozsahu“ za jeho pracovny uraz, ku ktorému doslo 19. jula 2007
pri plneni pracovnych povinnosti vyplyvajicich mu z pracovného pomeru u zZalovane;.
Podaniu tejto Zzaloby predchadzalo rozhodnutie S., pobocka Poprad zo 7. decembra 2007
0 priznani Urazového priplatku zalobcovi, ktoré vychadza z toho, Ze zalobca sa na vzniku
pracovného tirazu podiel’al v rozsahu 80 % a zalovana v rozsahu 20 %. Zalobca podal proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie, lebo nesthlasil s takymto ur¢enim miery zodpovednosti za
pracovny uraz; zaroven oznamil, ze zalobou na sude uplatni ndrok na urCenie miery

zodpovednosti zalovanej za pracovny Uraz.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 65/2006, ktory bol
uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/2007 uviedol, Ze ,,spor medzi zamestnancom
a zamestnavatelom, ktory rie$i zaklad naroku poSkodeného zamestnanca na jednotlivé
plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, treba povazovat’ aj nad’alej (pozn. dovolacieho sudu:
t.j. aj za ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z.) za spor vyplyvajici z pracovnopravneho vztahu,
ktory riesi sud v ob¢ianskom sudnom konani®“. V odévodneni uvedené¢ho rozsudku Najvyssi
sad Slovenskej republiky kons$tatoval, Ze iked si socialna poistoviia pri rozhodovani

v davkovych veciach v zmysle § 198 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. mdze sama urobit’
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usudok o niektorej predbeznej otazke (teda aj pokial’ ide o urenie rozsahu zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu vzniknutd pracovnym turazom), nie je opravnena samostatnym
rozhodnutim odstranit’ spornost’ tykajucu sa rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu
nim spdsobent. Rozhodnut’ o tejto spornej otazke mdze len sud v obCianskom sidom konani;

jeho rozhodnutim stidu je potom socialna poist'oviia viazana.

S pravnymi zadvermi uvedenymi v predchadzajicom odseku sa dovolaci sud stotoziiuje
aj v preskimavanej veci, v ktorej spornou nebola sama zodpovednost’ zalovanej za pracovny
uraz zalobcu, iba rozsah jej zodpovednosti. Pokial’ stidy, posudzujac rozsah zodpovednosti
zalovanej za pracovny uraz zalobcu (§ 195 az 197 Zakonnika prace), rozhodli spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu, je nedévodna

namietka zalovanej 0 nedostatku pravomoci sudov na prejednanie tejto veci.

Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. a/ O.s.p.

2. Dovolatel’ka namieta, ze v konani doslo k inej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Z obsahu dovolania mozno

vyvodit’, ze za tito vadu povazuje ,,zmétocnost a ,,nevykonatel'nost’ rozhodnutia sudu®.

Tzv. ina (nez v § 237 O.s.p. uvedend) vada konania je relevantny dovolaci dovod
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesne ale moze byt uplatnena len v procesne pripustnom

dovolani. Sama tzv. in4 vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada.

3. Zalovana napokon namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pricom tito namietku spaja S rieSenim

otazky naliehavého pravneho zaujmu na zalobcom pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Prdvnym postidenim veci sa nezaklada
procesnéd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani na sudoch nizsich
stupiiov by v danej veci mohol zalozit' pripustnost’ dovolania Zalovanej). Nespravne pravne

posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tuspeSne oddvodnit (iba)
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procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012
a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci siid poukazuje na poznamku redakcie casopisu
Zo sudnej praxe k rozhodnutiu uverejnenému pod ¢. 40/2007, v ktorej sa uvadza, ze v praxi
sa moézu vyskytnut' viaceré dovody pre vznik stdnych sporov o odskodnenie pracovného
urazu, V ktorych sa poSkodeny zamestnanec moze domahat’ svojich prav aj takymi zalobami,

ktoré nie su vyslovne uvedené v § 80 O.s.p.

4. Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel’kou (§ 237 pism. a/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O.s.p. apripustnost podan¢ho dovolania nevyplyva
Z ustanovenia § 238 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vy¢islil.
Dovolaci sid mu priznal ndhradu trov konania spocivajiicu v odmene advokata za 1 tkon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 19. maja 2011 (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhléasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Zakladnti sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urc¢il podla
§ 11 ods. 1 uvedenej vyhlasky vo vyske 57 €, ¢o s ndhradou za miestne telekomunikac¢né
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3

tejto vyhlasky (7,41 €), predstavuje spolu 64,41 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



