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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatel'a): EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., so sidlom Brusnica ¢. 95, Brusnica, ICO: 36 479 896,
zastupeného JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom so sidlom Hlinky ¢. 262/6, Stropkov, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 101816565/2017 z 22. augusta 2017, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 35/48/2017-57 z 5. decembra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢.k. 3S/48/2017-57 z 5.
decembra 2018 zru S ujeavec vrac ia krajskému stdu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 3S/48/2017-57 z 5. decembra 2018
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101816565/2017 z 22.
augusta 2017. Krajsky sud ucastnikom podla § 167 ods. 1 SSP a § 168 SSP narok na ndhradu trov
konania nepriznal.

2. Zalovany rozhodnutim ¢. 101816565/2017 z 22. augusta 2017 podl'a § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy
poriadok®) potvrdil odvolanim Zalobcu napadnuté prvostupniové rozhodnutie spravcu dane - Danového
uradu PreSov €. 100506495/2017 z 21. marca 2017, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 Datniového poriadku
urcil zalobcovi rozdiel v sume 25 584,- € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november
2014, t.j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 10 157,21 € a vyrubil dan v sume 15 426,79 €, ked’
zalobcovi neuznal uplatnené odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur od dodavatela AGRAKO, s.r.o., a
to z faktary €. 20141102 z 13. novembra 2014 za prace vykonané na stavbe turistickd ubytoviia v sume
17 256,08 €, faktiry ¢. 20141103 z 13. novembra 2014 za prace vykonané na stavbe zriadenie bitinku,
spracovatelského a predajného miesta v Breznici v sume 18 020,89 €, faktary ¢. 20141104 za prace



vykonané na stavbe ,,Rekonstrukcia objektov pre chov HD*, , Rekonstrukcia telatnika, hospodarsky
dvor Breznica® - SO 01 v sume 111 636,83 € a faktary ¢. 20141105 z 30. novembra 2014 za prace
vykonané na stavbe ,,Zriadenie bittinku, spracovatel'ského a predajného miesta na dvore v Breznici -
zmena ¢. 1° v sume 44 353,37 €. Podla zisteni spravcu dane nehnutelnosti, na ktorych sa vykonavali
stavebné prace, v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej s AGRAKO, s.r.o. st majetkom Zalobcu.
Spolo¢nost’ AGRAKO, s.r.0. nemala vlastnych zamestnancov a na vykonanie stavebnych prac pouzivala
subdodéavatelov, priom jednym z nich bol sam zalobca, ktory cast’ stavebnych prac na
rekonS§truovanych nehnutelnostiach vykonal vlastnymi zamestnancami a vlastnou ¢innost'ou. Stavebné
prace a pouzity stavebny material zalobca fakturoval spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o., ktorad tieto prace
spolu s pracami od inych subdodavatelov vyfakturovala spat’ Zalobcovi. Spravca dane vyslovil zaver, ze
zalobcovi pravo na odpoéitanic dane podla § 49 a § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,,zakon o DPH) nevzniklo, pretoze spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o. nevznikla danova
povinnost’ v rozsahu uvedenom na faktire podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, nakolko nedoslo k
naplneniu predmetu dane - k dodaniu ako takému a preto fakturacia za prace vykonané Zalobcom na
vlastnych nehnutelnostiach a vlastnymi zamestnancami pre spoloénost AGRAKO, s.r.o. je bez
ekonomickej opodstatnenosti (§ 3 ods. 6 Dafiového poriadku). Zalobcovi podla spravcu dane vznikla
daniova povinnost’ v zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH z dévodu uvedenia dane na faktire.

3. Krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku stotoznil so zavermi zalovaného, Ze uplatnenim prava na
odpocitanic dane z faktur za jednotlivé zdanovacie obdobia roku 2014, vystavenych spolo¢nostou
AGRAKO, s.r.0. zalobca porusil § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH,
pretoze spolo¢nosti AGRAKO, s.r.0. ako dodavatelovi nevznikla danové povinnost’ v rozsahu uvedenom
v predmetnych fakturach. Konstatoval, Ze i§lo o faktiry vystavené bez ekonomického opodstatnenia,
kedze bolo v danovom konani preukdzané, Ze zalobca obstarany materidl svojimi zamestnancami
zabudoval do stavieb - rekonsStruovanych nehnutelnosti vo svojom vlastnictve a na nich vykonal ¢ast’
stavebnych prac. Zo strany Zalobcu nedo$lo k poskytnutiu sluzieb, resp. k dodaniu tovaru inému
subjektu ako samému sebe, a preto mu tovar a sluzby neboli dodané spolo¢nostou AGRAKO, s.r.o. tak,
ako to zalobca deklaroval predloZzenymi faktGrami.

4. Krajsky sud sa tiez stotoznil s nazorom zalovaného, ze aj ked’ v zmysle § 538 Obchodného zakonnika
zhotovitel’ dicla moze poverit’ jeho vykonanim ini osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva
ni¢ iné, nebol Zalobca opravneny, aby ako objednédvatel vykonal prace na vlastnej nehnutelnosti v
prospech seba, priCom toto plnenie nakoniec fakturoval spolo¢nosti AGRAKO, s.r.0. ako zhotovitel'ovi
tohto diela. Tymto postupom doslo k splynutiu objednavatela a zhotovitela, ¢o malo za nasledok
minimalne rozpor s Uéelom zmluvy o diclo. Ked’Ze Zalobca ako investor a objednavatel’ rekonstruoval
vlastni nehnutelnost’ vlastnymi zamestnancami, teda ¢ast’ diela vytvoril ako objednavatel' vlastnou
¢innost’ou, nemal dovod fakturovat’ tieto prace zhotovitelovi diela spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote kasaénu staznost’ zalobca ako
stazovatel’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP. Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a
vratitt mu vec na d’al§ie konanie, pripadne rozsudok zmenit’ tak, Ze sa zrusi rozhodnutie Zalovaného a
vec sa mu vrati na dalSie konanie.

6. Stazovatel' spochybnil pravne zavery krajského sudu, podla ktorych mal uplatnenim préva na
odpocitanie dane z faktir za zdanovacie obdobie november 2014 od spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o.
porusit’ § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH. Tvrdil, Ze generalny zhotovitel
diela spolo¢nost AGRAKO, s.r.o. prevzatim stanoviska prevzal aj plni zodpovednost’ za Cinnost’ na
stavbe a to tak za Skody, ktoré moézu vzniknut' na stavbe, ako aj za $kody, ktoré by mohli vzniknut
osobam, ktoré tam vykondvali pracu, priCom tato zodpovednost trvala az do ukoncenia diela.
Odovzdanim diela generalnym zhotovitelom a jeho prevzatim objednavatelom presla tato zodpovednost’
za Skody ako aj vlastnictvo k vykonanému dielu na objednavatela. StaZzovatel’ ako objednavatel’ nemohol
pre seba vykondvat' ziadne stavebné prace na svojej stavbe, ked’Ze Ziadnu stavbu objednavatel
nerealizoval. T realizovala spolo¢nost” AGRAKO, s.r.o. ako generalny zhotovitel’.



7. Stazovatel tiez zopakoval svoje tvrdenia uvedené v spravnej Zalobe, ze spolo¢nost’ AGRAKO, s.r.o.
bola opravnend si v ramci subdodavok zabezpeCovat’ vykonévanie diela d’al§imi subjektmi, pripadne aj
stazovatelom. K splynutiu prav tak podla neho nemohlo dgjst’, ako to tvrdil krajsky sud.

8. Podla nazoru stazovatela nespravnym pravnym posudenim veci je tvrdenie krajského sudu a
zalovaného, Ze na jednej strane k naplneniu predmetu dane nedoslo, pretoze i§lo len o vystavenie faktur
bez ekonomického plnenia a opodstatnenia, no na druhej strane vystavenim faktary vznikla danova
povinnost’. Podl'a stazovatela ide o ucelovy vyklad zdkona o DPH, ktorym by vznikla nezhoda v
prospech statu, ked’ danovy subjekt na jednej strane dan zaplati, no na druhej strane sa mu neumozni
odpocet tejto dane z dovodu, Ze obchodny vzt'ah neexistoval.

9. Stazovatel’ poukézal na iné rozhodnutie Krajského stidu v PreSove vydané v konani vedenom pod sp.
zn. 55/9/2017, v ktorom sud rozhodol v prospech spolo¢nosti AGRAKO, s.r.0. ako zalobcu, a tiez na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax, podl'a ktorého Smernicu Rady &. 2006/12/ES je
potrebné vykladat v tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe,
ked’ plnenia predstavujlice zaklad tohto prava, predstavuju zneuzitie. Stazovatel tvrdil, ze v pravnom
vzt'ahu medzi nim a zhotovitelom nedo$lo k ziadnemu zneuZzivaniu dailovych predpisov ani ku krateniu
dane, nejednalo sa ani o plnenie, ktoré by bolo sticastou podvodu na DPH. Preto rozhodnutie Zalovaného
predstavuje podla stazovatela neprimerany zésah do jeho prav, ktoré je v rozpore so zasadou
proporcionality a neutrality DPH. Pokial’ sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim Zalovaného, nespravne
posudil § 2 zakona o DPH v nadvdznostina § 8, § 9 a § 19 ods. 2 tohto zdkona a vo veci dodania tovaru
a sluzieb medzi zalobcom a spolo¢nostou AGRAKO, s.r.o. ich nespravne interpretoval.

10. Stazovatel' tiez namietal, Zze krajsky sud procesne pochybil, ked stazovatelovi neboli doruc¢ené
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe z 31. januara 2018 a z 22. marca 2018. Z uvedeného doévodu bol
stazovatel na svojich procesnych pravach znevyhodneny a tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnil zamietnut, priCom sa
stotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sidom a namietky uvedené v kasa¢nej st'aznosti oznacil
za neopodstatnené.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu na d’al§ie konanie. Kasaény sud rozhodol o kasaénej staznosti bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySsSieho stidu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich
dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

13. Stazovatel’ ako dovod kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu okrem
iného uviedol, Ze mu krajsky sud pred rozhodnutim vo veci nedorudil vyjadrenie Zalovaného k zalobe, z
ktorého dévodu bol na svojich procesnych pravach znevyhodneny a tym doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

14. Podl'a § 105 ods. 1 SSP ak spravny sud nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani.

15. Podl'a § 105 ods. 2 pism. a/ SSP na ucel podla odseku 1 predseda senatu doruci zalobu s prilohami
zalovanému a d’al$im ucastnikom podla § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k nej v Iehote urCenej spravnym
sudom pisomne vyjadrili, a zaroven ich pouci, ze ak to neurobia, spravny sud moéze vo veci konat’ d’alej,
a ze najneskor vo vyjadreni mozu poziadat’, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie.

16. Podl'a § 106 ods. 1 SSP ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez



nariadenia pojednavania, zaSle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie zalovaného a d’alSich ucastnikov k
zalobe. Zalobca sa k nim moZze vyjadrit’ v lehote ur¢enej spravnym stidom.

17. Podl'a § 106 ods. 2 SSP k vyjadreniu zalobcu sa m6zu c¢astnici konania vyjadrit’ v lehote urcenej
spravnym sudom. Na d’al§ie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat’, o ¢om ucastnikov konania pouci.

18. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l 51 ods. 1 tustavy). Tato povinnost’
vSeobecnych sudov vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na
povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat’ medzindrodne zavéizky vyplyvajice z medzinarodnych
zmlav o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stidneho konania vyplyvajacich napr. z ¢1.
47 ods. 3 a &l 48 ods. 2 ustavy a &l 6 dohovoru v stlade s judikatrou ESCP. Ustavny sud vo vztahu k
¢l 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 ustavy uz uviedol, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na stdnu ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z
uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost (m.m. II. US 71/97,
IV. US 195/07). Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) - aj pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktoérnosti konania a
»~rovnosti zbrani“. Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci
ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava, predlozit’ argumenty a reagovat’ na
,protiargumenty* protistrany. Ustavny sid k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu musi
predchadzat’ postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach (v
kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najmé garanciam obsiahnutym v prave na pristup k sudu, v
principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie (nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky
zo0 7. juna 2016, sp.zn. I11. US 32/2015).

19. Eurépsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP*) v ramci svojej judikatiry pozaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost' a prisluSni argumentaciu za
podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (napr.
rozhodnutie zo 6. februara 2001 vo veci Beer v. Raktiska republika). Pravo na kontradiktorne konanie
znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ v§etky dokazy potrebné na to, aby
ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s
cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim (napr. rozsudok zo 4. juna 2002 vo veci O. V.
Slovenska republika).

20. Z rozsudku ESLP v pripade S. v. Slovenska republika z 13. janudra 2015 okrem iné¢ho vyplyva, ze
pokial’ ide o namietku tykajicu sa nemoznosti stazovatelky vyjadrit’ sa k vyjadreniu odporcu v ramci
odvolacieho konania, ESCP bol toho nazoru, ze aj ked’ predmetné vyjadrenie odporcu neobsahovalo
ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa stazovatelka uz nebola vyjadrila v
predchadzajiicom priebehu konania, a podl'a vlady nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu, bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentécia a staZzovatel’ke mala byt dana moZnost’ oboznamit’ sa
s nim. Kedze tomu tak nebolo, doSlo k porusSeniu préva stazovatelky na spravodlivé konanie,
zaruc¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. V bode 45 tohto rozsudku ESLCP konStatuje, Ze strany konania
musia mat’ prilezitost obozndmit’ sa so vSetkymi dokazmi a stanoviskami, pri¢om maji pravo sa k nim
vyjadrit, a to bez ohl'adu na to, ¢iide o prvostupiiové alebo odvolacie konanie, a bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolacom konani objavia nové skuto¢nosti.

21. Na zaklade uvedeného je potrebné pravo tcastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni



ostatnych ucastnikov aj v spravnom sudnom konani povaZzovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces a
za naplnenie principu rovnosti zbrani; na druhej strane spravnemu sudu potom dorucenie vyjadreni skizi
ako uceleny podklad pre jeho rozhodnutie vo veci.

22. Komunikéacia spravneho sudu s tcastnikmi konania po podani spravnej zaloby proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy je upravena v § 105 a § 106 SSP. V zmysle § 105 ods. 1 SSP, ak spravny sud
nariadi pojedndvanie, pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit' vo veci spravidla na jedinom
pojednavani. Na uvedeny ucel predseda senatu podla § 105 ods. 2 pism. a/ SSP doruci zalobu s
prilohami Zalovanému a d’al§im ti¢astnikom podla § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k nej v lehote uré¢enej
spravnym sudom pisomne vyjadrili, a zaroven ich pouci, ze ak to neurobia, spravny sud mdze vo veci
konat’ d’alej. Podl'a § 106 ods. 1 SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo
veci bez nariadenia pojedndvania, zaSle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a dalSich
ucastnikov k Zzalobe, priCom Zzalobca sa k nim moze vyjadrit v lehote urcenej spravnym stdom. K
vyjadreniu Zalobcu sa v zmysle § 106 ods. 2 SSP mo6zu ucastnici konania vyjadrit’ v lehote urcenej
spravnym sudom. Na d’alSie vyjadrenia spravny std nemusi prihliadat’, o ¢om u¢astnikov konania pouéi.

23. Z uvedeného vyplyva, ze ak sa zalovany vyjadri k zalobe, prikro¢i spravny sud k bezodkladnému
doruceniu vyjadrenia Zalovaného Zalobcovi s tym, aby sa Zalobcovi umoznilo vyjadrit’ sa k vyjadreniu
zalovaného. Reagovat’ na vyjadrenie zalovaného replikou je procesnym pravom, nie povinnostou
zalobcu. Vo vyzve na tzv. repliku zaroven spravny sud zalobcovi na zaslanie repliky urci lehotu.
Podstatné v tomto pripade je umoznit zalobcovi reagovat na vSetky relevantné skutkové a pravne
tvrdenia zalovaného, aby bol dodrzany princip rovnosti zbrani. To, €i zalobca toto svoje procesné
opravnenie vyuzije, je vecou jeho rozhodnutia.

24. Preskiimanim obsahu studneho spisu kasacny sud zistil, Ze krajsky std pred rozhodnutim vo veci
nedorucil Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného z 22. marca 2018 k podanej Zalobe. Ani zo zapisnice o
pojednavani krajského sidu z 5. decembra 2018 nevyplyva, Ze by krajsky sud toto vyjadrenie Zalobcovi
dorucil na pojednavani resp. ze by ho s jeho obsahom inak oboznamil a dal mu moznost’ k tomuto sa
vyjadrit, ked’ je v zapisnici len konstatované, Ze Zalovany sa vyjadril 31. januara 2018 k odkladnému
ucinku zaloby, ako aj k zalobe samotnej a to vyjadrenim z 22. marca 2018.

25. Pravo tc¢astnikov konania na doruc¢enie procesnych vyjadreni ostatnych t¢astnikov treba povazovat’
za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedoru¢enie vyjadrenia uc¢astnika konania druhému tc€astnikovi
konania vytvara stav nerovnosti uCastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 209/2014 <. z 28. augusta 2014).

26. Kasaény sud poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia ESLP, napr. vo veci Ringier Axel Springer proti
Slovenskej republike zo 4. oktobra 2011 a M. a d’alsi proti Slovenskej republike z 27. aprila 2010, podla
ktorych poziadavka, ze uc€astnici v sidnom konani musia mat moznost' dozvediet' sa a reagovat’ na
vSetky predlozené dokazy a vyjadrenia, sa v ich pripade uplatiuje na odvolacie konanie, ako aj na
konanie na prvom stupni bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze odvolanie nemusi obsahovat’ nové tvrdenia.

27. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti bol podla nazoru kasacného sudu postupom krajského
sudu v prejednavanej veci nepochybne poruseny jeden z principov spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost” konania, ked’ Zalobcovi nebolo umoznené oboznamit sa s obsahom vyjadrenia
zalovaného k Zalobe a zaujat’ k nemu stanovisko, ¢im bol dany kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism.
f/ SSP.

28. S ohl'adom na uvedené zavery sa kasac¢ny sud vecnou strankou predmetu konania nezaoberal, ked’
vecné posudenie by bolo v tomto $tadiu konania predéasné.

29. Na zaklade uvedenych dovodov kasany stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.
3S/48/2017-57 z 5. decembra 2018 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie.



30. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude dodrzat’ postup podla § 106 SSP, vo veci opitovne
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie dostatoCne ndlezite a presved¢ivo oddvodnit’ tak, aby bolo v sulade s
ustavnym pravom ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

31. Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského stdu a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o ndroku na ndhradu trov kasa¢ného konania
rozhodne krajsky sud.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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