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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom 1 Boulevard Haussmann 75009 Pariz, Franctzsko, zapisaného v parizskom Registri obchodu a
spolo¢nosti pod. ¢. 542 097 902, konajuceho na tizemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova
2, 1ICO: 47 258 713, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 7, proti Zalovanému H. G., nar. X. XX. XXXX., byvajicemu v H., G., o zaplatenie
575,74 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10C/261/2012, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2018 sp. zn. 8Co/3/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplati' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 24.septembra 2015 ¢. k. 10C/261/2012-165 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ predchodcovi zalobcu CETELEM SLOVENSKO a. s. sumu 575,74 eur s
prislusenstvom a nahradou trov konania v sume 220,59 eur, vSetko v pravidelnych 50 eur splatkach
splatnych vzdy do 20-teho diia v mesiaci, po¢inajic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku
pod stratou vyhody splatok. Wchadzal zo zistenia, ze zalovany uzavrel s predchodcom zalobcu zmluvu
o poskytnuti spotrebitel'ského tveru z 18. 12. 2002, Ze sa zaviazal platit’ pravidelné mesacné splatky v
sume 35 eur, Ze so splatenim svojej povinnosti sa dostal do omeskania viac ako 30 dni a ze bol
zalobcom na zaplatenie vyzvany. Ku ditu 30. 11. 2011 sa cely dlh (jeho nesplatena cast’) stal splatnym
vo vyske, ktora predstavovala Zalovani sumu a ktord nebola medzi stranami sporna. Zalobe preto v
celom rozsahu vyhovel, pri¢om umoznil Zalovanému vzhl'adom na jeho finan¢nt situaciu splacat’ plnenie
v pravidelnych mesa¢nych splatkach. Rozhodnutie tykajice sa vySky urokov z omeSkania oddvodnil
poukazom na ustanovenie § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. O néhrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p.



2. Krajsky stud v Bratislave rozsudkom zo 16. januara 2018 sp. zn. 8Co/3/2016 na odvolanie Zalovaného
rozhodol, Zze pokracuje namiesto pdvodného Zzalobcu CETELEM SLOVENSKO a. s. , so sidlom v
Bratislave, Panenskd 7 s jeho nastupcom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom 1
Boulevard Haussmann 75009 Pariz, Franctzsko, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdil a rozhodol o trovach odvolaciecho konania. Rozhodnutie oddvodnil vecnou spravnostou
odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v¢éas dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel*). V
dovolani uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Nestihlasil s prdvnym nazorom odvolacicho a
prvoin§tan¢ného sudu, z ktorého pri rozhodnuti vychadzali Konajice stidy mali na vec spravne
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy, v ktorom pripade sa zmluva od
zaCiatku zruSuje a Ucastnici zmluvy s povinni navzajom si vratit’ uz poskytnuté plnenia podla § 457
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré v tomto pripade zachovavaju pravo
na platenie urokov a pravo zo zmluvnej pokuty, zhorSuju postavenie spotrebitela, lebo ida nad rémec
povinnosti podla Ob¢ianskeho zdkonnika. Navrhol preto rozsudok krajského stidu zrusit.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podla jeho nézoru krajsky std vec spravne pravne
posudil. Okrem toho namietal, Ze zalovany dovolacie dovody nevymedzil spésobom uvedenym v §§ 431
az 435 C. s. p. Navrhol preto jeho dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednévania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:
7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskumavanej veci zalovany podal dovolanie pre nespravne pravne posudenie
veci a pripustnost’ dovolania odévodnoval ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

9. Podla § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok miniméalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCcom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujaci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

10. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabSej strany, ked’ vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechand
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnidsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

11. V preskumavanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, teda o spor s ochranou slab$ej strany,



pricom dovolatelom je netispe$ny spotrebitel. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania do uvahy
preto prichadza uplatnenie niz§ieho majetkového cenzu, t. j. dvojnadsobku minimalnej mzdy v zmysle §
422 ods. 1 pism. b) C. s. p. Dovolanim zalovany napadol vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci
samej o peilaznom plneni vo vyske 575,74 eur (na prislusenstvo sa neprihliada). Vy§ka minimalnej mzdy
v Case podania zaloby (31. 10. 2012) bola 327 eur (nariadenie vlady ¢. 343/2001, ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2012). Odvolaci std teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o
peflaznom plneni neprevySujuicom dvojnadsobok minimalnej mzdy (654 eur). Pripustnost dovolania
zalovaného bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) C. s. p. vyli¢ena.

12. Najvyssi sud so zretelom na uvedené zalovanym podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

13. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcovi ispesnému v dovolacom konani priznal ich plnti nahradu, a to uloZzenim
povinnosti zalovanému zaplatit' nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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