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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J., byvajuceho v O., zastupeného JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatkou v Ziline, Na prieckope 13, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktora kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 2/ Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 15 Ct 22/2003 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 3. maja 2016 sp. zn. 8 Co 480/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 3. maja 2016 sp. zn. 8 Co
480/2015 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 v poradi druhym rozsudkom z 9. decembra 2011 ¢. k. 15 Ct 22/2003-620
urcil, ze:

a/ pravo zalobcu priznané § 11 Obcianskeho zakonnika, ¢lankom 16 ods. 1, 19 ods. 2, 21 ods. 3, 22
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd odposluchmi telefonickych rozhovorov zalobcu organmi Zalovanej 1/ bolo porusené,

b/ pravo zalobcu priznané § 11 Obcianskeho zdkonnika, ¢lankom 16 ods. 1, 19 ods. 2, 22 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bolo
porusené tym, ze zalovana 1/ nezabezpelila bezpecné uloZenie prepisov telefonickych rozhovorov
zalobcu a tym, ze nevykonala efektivne vySetrenie vo veci zverejnenia prepisu jeho telefonickych
rozhovorov. Zalobu v bode 1 a 5 zamietol, Zalovanej 1/ ulozil zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 199 163,51 eur do troch dni a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné
rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim z 28. augusta 2012 ¢. k. 15 Ct 22/2003-714
nopravil“ §tvrty vyrok rozsudku z 9. decembra 2011 ¢. k. 15 Ct 22/2003-620 tak, Ze Zalobu v bode 3.
zamieta, a na strane 29 vlozil pred prvy odsek vetu v zneni uvedenom vo vyroku uznesenia. Krajsky sad
toto uznesenie v jeho prvom vyroku zruSil a v druhom vyroku potvrdil uznesenim z 25. februara 2014
sp. zn. 8 Co 109/2013. Rozsudkom zo 7. decembra 2012 ¢. k. 15 Ct 22/2003-727 sud prvej inStancie
7alobu voc&i zalovanému 2/ zamietol a tuGastnikom nepriznal néhradu trov konania. Dopliiacim



rozsudkom z 31. oktobra 2014 ¢. k. 15 Ct 22/2003-746 zamietol Zalobu Zalobcu v Casti tykajicej sa
urcenia, Ze pravo Zalobcu priznané § 11 Ob¢ianskeho zdkonnika, ¢lankom 16 ods. 1, 19 ods. 2, 21 ods.
3, 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych
slobdd odposluchmi telefonickych rozhovorov Zzalobcu organmi Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky bolo porusené. Sud prvej inStancie po doslovnom uvedeni obsahu Zaloby, pisomnych podani a
Gstnych vyjadreni G¢astnikov sporu, doslovnym uvedenim znenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky I. US 117/07 zo 4. februara 2009 aj s jeho vyrokom, s poukazom na § 11, § 13, § 100, § 101
Obgianskeho zdkonnika, &lanky 16 ods. 1, 19 ods. 2, 21 ods. 3, 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a s poukazom na ¢lanok 8 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uviedol, ze
doslo k zasahu do sukromia zalobcu, teda do sféry, v ktorej sa zalobca pohybuje ¢i uz v ramci rodiny,
kolegov, priatelov, znamych, jeho kore$pondencie, do ktorej spadaju aj telefonické rozhovory, do
nedotknutelnosti jeho obydlia, do sféry do ktorého spada jeho vtedajsie pracovisko Okresny sud Zilina, a
to zverejnenim prepisov jeho telefonickych rozhovorov orgdnmi zalovanej 1/ tym, Ze boli zaslané
novinarke, pri¢om tomuto pravnemu zaveru neodporuje ani predpoklad, Ze rozhodnutia o udeleni suhlasu
na odpoCuvanie a zaznamendvanie telekomunikaénych prevadzok Zalobcu boli zrejme v sulade s
osobitnym zakonom, sledovali legitimny ciel’ nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, ktorym je
pripadné zistenie pachatela trestného Cinu, a teda vzhladom k svojmu obsahu, neskér mohli, ale aj
nemuseli byt pouzité v ramci pripadného trestného stthania zalobcu, respektive inych osob, ktoré boli
zachytené v tychto rozhovoroch. Z tychto doévodov vyhovel urCovaciemu navrhu na vyslovenie
poruSenia prava Zalobcu. Vzhladom na mimoriadnu zavaznost zasahu do prava zalobcu na
re§pektovanie sukromného Zivota a koreSpondencie, ustalil ako primeranti vy$ku nahrady nemajetkove;j
ujmy sumu 199 163,51 eur. Zaroven prihliadol aj na jej funkciu individualnej a generalnej prevencie. Ako
nedoévodnu posudil zalovanou 1/ vznesenti namietku premlCania, ked” mal zato, ze premlCacia doba
zaCala plynut’ 28. novembra 2002, kedy sa Zalobca na pojedndvani v inom sudnom konani vo veci
ochrany osobnosti dozvedel pri vypovedi novinarky prvykrat plné znenie prepisov telefonickych
rozhovorov. Zalobu voéi Zalovanému 2/ pre nedostatok pasivnej legitimacie zamietol a ustalil pasivnu
legitimaciu Zalovanej 1/. V tejto stvislosti uviedol, Ze zodpovednost’ za zasah do osobnostnych prav
zalobcu musi znasat’ Stat, kedze k nemu doSlo konanim nezndmeho policajta, ako désledku jeho
profesionalneho zlyhania, teda prislusnika policajného zboru, ktorého ustrednym organom §tatnej spravy
je ministerstvo vnutra, ktoré preto v tomto pripade zastupuje Stat.

2. Na odvolanie Zalovanej 1/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 3. maja
2016 sp. zn. 8 Co 480/2015 napadnuty rozsudok stidu prvej initancie v spojeni s jeho doplhacim
rozsudkom z 31. oktobra 2014 ¢. k. 15 Ct 22/2003-746 v napadnutej vyhovujliicej ¢asti zmenil tak, Ze
zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu malo do6jst’ nezakonnym odpocétivanim a zaznamenavanim jeho
telefonickych hovorov zo strany Policajného zboru, teda postupom v rozpore so zdkonom ¢. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore (§§ 35-38 v zneni u€¢innom do 21. méja 2003), a to predlozenim neddvodnych
ziadosti na pouzitie ITP zo strany Policajného zboru, nezdkonnou manipulaciou - spristupnenim
neopravnenej osobe obsahu prepisov zaznamov z odpocuvania policajnymi organmi (§ 69 cit. zak.) a
neefektivnym vySetrovanim vo veci zverejnenia prepisov telefonickych hovorov policajnymi organmi.
Odvolaci sud dalej uviedol, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je Ustredny organ Statnej
spravy, do ktorého posobnosti spadé aj Policajny zbor (§ 11 zak. ¢. 575/2001 Z.z. o organizécii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy - u¢inného od 1. januara 2002; resp. § 16 pism. d/ zak. ¢.
347/1990 Zb. u¢innom do 31. decembra 2001), je samostatna pravnicka osoba (§ 18 ods. 2/ pism. d/
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 21 ods. 1 zak. ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach -
u¢innom do 31.12.2004), mé vlastntl pravnu subjektivitu, a teda méze v obCianskopravnych vztahoch
samostatne vystupovat’, nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Policajny zbor je podla § 1 zakona
¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore ozbrojeny bezpeCnostny zbor, ktory plni ulohy vo veciach
vnutorného poriadku, bezpe€nosti, boja proti zlo¢innosti vratane jej organizovanych foriem a
medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaji z medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky, a je podriadeny ministrovi vnttra (§ 6 cit. zak.). Z hl'adiska vecnej hmotnopravnej
legitimécie, je potrebné starostlivo rozliSovat’ §tat - ako ucastnika obc¢ianskopravnych vztahov podla §
21 Obcianskeho zakonnika, od Statnych organov, resp. organov §tatnej spravy, vystupujucich ako



samostatné pravnické osoby podla § 18 ods. 2 pism. d/ Obcianskeho zikonnika. V pripadoch
zodpovednosti za vznik Skody alebo ujmy spdsobenej neoprdvnenym zasahom S$tatneho organu je
zodpovednost’ §tatu (Slovenskej republiky) dana len v pripadoch, pokial’ ide o Skodu-ujmu spdsobenti
nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Statnych organov, kedy nezodpoveda
samotny $tatny organ, ale sam §tat (Slovenska republika). Stat a $tatny organ s teda odli¥nymi
subjektmi prava, odliSnymi pravnickymi osobami. Zodpovednost' Statu za vznik Skody-ujmy sa tak
uplatni len v medziach posobnosti osobitného zakona o zodpovednosti §tatu za Skodu (zak. ¢. 58/1969
Zb., nasledne zak. ¢. 514/2003 Z.z.), nemozno vsak jeho pdsobnost’, ani za pouzitia analdgie, rozSirovat’
aj na pripady neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav a narokov z neho vyplyvajicich v zmysle §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z hl'adiska subjektu zasahu do osobnostnych prav nemozno S$tat
stotoziovat’ s odlisnymi subjektmi - policajné organy, sudy, prokuratira, ktoré pokial maji samostatnu
subjektivitu, tak aj nestl vlastnu zodpovednost’ za pripadné zisahy do osobnostnych préav, resp. tato
zodpovednost’ znasaju Statne organy v ktorych riadiacej posobnosti sa nachadzaji. Okrem tohto
zodpovednostného vztahu vystupuje Stat ako ucastnik obclianskopravnych vzt'ahov podla § 21
Obcianskeho zakonnika ako vlastnik uréitych veci (§ 125 ods. 2, § 135 ods. 1), ako opravneny subjekt
na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 456), ako nadobudatel’ dedi¢stva (§ 462). Wchadzajic z tychto
uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zalovana 1/ (Slovenské republika, zastipend Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky), teda v danom pripade S$tat, nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom,
nakolko nie je icastnikom obcianskopravneho vzt'ahu k zalobcovi pre absenciu (neopravneného) zasahu
zo strany S§tatu spocivajicu v uréitom konani ¢i spravani vo vztahu k osobe zZalobcu v suvislosti s
pouzivanim ITP a vySetrovanim uniku informacii, nakol’ko sam §tat nevykonaval odpocuvanie zalobcu,
nespristupnil prepisy telefonickych hovorov neopravnenym osobam a ani nevykondval vySetrovanie
uniku prepisov, a preto nemodze byt ani subjektom zasahu do osobnostnych prév Zzalobcu, teda
poévodcom v zalobe vytykaného konania organov ¢innych v trestnom konani. Sud prvej inStancie
spravne ustalil, ze k protipravnemu konaniu doslo zo strany prislusnikov Policajného zboru, ktorého
ustrednym organom Statnej spravy je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, nespravne v§ak vyvodil
zaver, ze zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prév zalobcu musi znéSat’ §tat, ktory
zastupuje v tomto pripade Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky. Odvolaci stid tak dospel, na rozdiel
od sudu prvej inStancie, k pravnemu zaveru, ze zalovana 1/ nie je pasivne vecne legitinovana v konani, a
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (vyhovujicej) ¢asti zmenil tak, ze Zalobu zalobcu proti
zalovanej 1/ zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Namietal nespravny procesny
postup odvolacieho sudu, ktory zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v ramci odvolacicho konania bez
nariadenia pojednavania a tymto svojim postupom dovolatelovi znemoznil reagovat’ na jeho zamyslany
pravny nazor v otazke pasivnej procesnej legitiméacie a argumentovat’ ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu. Rozhodnutie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim povazuje za prekvapujice,
ked’ze v poradi prvé rozhodnutie krajského stidu z 2. decembra 2010 sp. zn. 6 Co 46/2010 nemalo
ziadne vyhrady k pasivnej procesnej legitimacii Slovenskej republiky, za ktoru kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Dévody, pre ktoré sa odvolaci sud odchylil od svojho pévodného pravneho nazoru
v otazke pasivnej procesnej legitimacie nie st v dovolanim napadnutom rozsudku identifikovatelné. V
ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci stid toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajjom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucCastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Umyslom zikonodarcu, bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit’ vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti, aby G¢astnik mal moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého
ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav a moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a
predvidat’ mozné rozhodnutie sudu. Vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. uviedol, Ze dovolaci sud v
rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 66/2009 a 7 Cdo 257/2014 nespochybnil pasivahu vecni legitimaciu
Slovenskej republiky (za ktort v okolnostiach pripadov konali Slovenska informa¢na sluzba, resp.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky). V uzneseni sp. zn. 1 Cdo 38/2011 dovolaci sud povazoval za
spravny nazor, ze ak doslo k zasahu do osobnostnych prav pri vykone stidnej alebo inej verejnej moci, je
treba otazku pasivnej vecnej legitimacie rieSit’ analogicky ako v konaniach tykajucich sa zodpovednosti



Statu za Skodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb., resp. zakona ¢. 514/2003 Z.z. Dovolatel’ uviedol, ze
oznacené rozhodnutia dovolacicho sudu mozno oznacit’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu
v otazkach pasivnej legitimacie vo veciach rovnakych, resp. podobnych ako je prejednavanad vec,
priCom odvolaci siid vo svojom rozsudku neoddévodnil svoj odklon od tejto ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Skuto¢nost, ze dovolatel’ uplatiioval naroky za neopravneny zasah do sukromia podla
vS§eobecného pravneho predpisu (Obéiansky zakonnik) a nie podla osobitného predpisu (zakon ¢.
58/1969 Zb.) nemo6zZe byt rozhodujuca pre postidenie pasivnej vecnej legitimacie, pretoZze podstatnym je
fakt, Ze neopravneny zasah bol spésobeny nespravnym uradnym postupom, ked’ze zakon ¢. 58/1969
Zb. nepoznal satisfakciu vo forme nahrady nemajetkovej ujmy, preto dovolatelovi nezostalo v
rozhodnom case ni¢ iné len sa domahat’ relutarnej satisfakcie aplikdciou § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie odvolacicho studu teda spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci v otazke
pasivnej vecnej legitimacie. Z uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok
odvolacieho stidu a potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a priznal mu nédhradu trov konania.

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie odmietnut’ ako neddvodné,
pretoze odvolaci sid sa neodklonil svojim rozhodnutim od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je pripustné a sucasne tiez dovodné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi sud preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie, posudzoval podla pravnej
upravy u¢innej od uvedeného dna, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania, st uvedené v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

11. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

15. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. V preskimavanej veci zalobca odovodnioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p.

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajiicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadritt sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie
procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

18. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania a svoju argumentéciu o existencii vady v zmysle § 420 f/
C.s.p. zalozil na tvrdeni, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, pricom svoje



rozhodnutie zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, ku ktorym sa nemal moznost’
vyjadrit’ a mal za to, ze postup odvolacicho sudu je potrebné hodnotit’ ako vydanie tzv. prekvapivého
rozhodnutia.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

21. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (por. R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného ndroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

22. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

23. Wssie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

24. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia
veci“ vychadzajuci z § 382 C.s.p. (tiez por. § 171 ods. 1 C.s.p.) teda svisi so zameranim sa na
dokazovanie spornych skuto€nosti, aby strany sporu dostali prileZitost’ predstavit’ vlastné argumenty
tykajlice sa pravneho postdenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor vSeobecného stidu
potvrdit’ alebo vyvratit' (I11. US 446/2010).

25. V zmysle ustanovenia § 382 C.s.p., pravnym predpisom, ktory pri doteraj§om rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis, o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu sporu ziadny z Gcastnikov
sporu. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sid mieni toto
ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.



26. Sud prvej inStancie vyhovel Zzalobe Zzalobcu voci zalovanej 1/ s poukazom na § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika, ¢lanok 16 ods. 1, 19 ods. 2, 21 ods. 3, 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd z dévodu, ze prava zZalobcu boli
postupom zZalovanej 1/ poruSené a preto zalobcovi patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy.

27. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovana 1/ nie je v spore
pasivne vecne legitimovana, nie je ucastnikom obc¢ianskopravneho vztahu k Zalobcovi pre absenciu
neopravneného zasahu zo strany S$tatu spocéivajicu v urcitom konani ¢i spravani vo vztahu k osobe
zalobcu v suvislosti s pouzitim ITP a vySetrovanim uniku informacii, pretoze $tat odpoctvanie zalobcu
nevykonaval, nespristupnil prepisy telefonickych hovorov neopravnenym osobam, ani nevykonaval
vySetrovanie Uniku prepisov.

28. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vzt'ah ucastnika konania k prejednavanej veci a ma ju
ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa rozhoduje. Odvolaci sud teda za
rozhodujice nepovazoval otazku porusenia osobnostnych prav zalobcu, ale otazku nedostatku vecnej
legitiméacie Zalovanej 1/. KedZe rozhodnutie stidu prvej inStancie vychéadzalo z nazoru, Ze zo strany
zalovanej 1/ doslo k zasahu do osobnostnych prév zalobcu, bolo legitimnym oc¢akavanim, ze ak sa v
odvolacom konani bude posudzovat otdzka jej vecnej legitimacie, odvolaci sud vytvori zalobcovi
procesni moznost’ sa branit, predpokladom ktorej bude, ze odvolaci sud splni svoju procesnu
povinnost’ vyplyvajicu z § 382 C.s.p. Z pohl'adu vysledkov konania na stde prvej inStancie odvolaci std
zalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvej
inStancie, pricom zalobca v danej procesnej situacii nemal moZznost namietat’ spravnost’ ,,nového*
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, Ze by odvolaci sud
postupoval podla § 382 C.s.p., a ze by si splnil svoju povinnost’ vyplyvajiicu z tohto ustanovenia, ¢im
porusil prava Zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

29. Pokial’ odvolaci sud nevyzval u€astnika konania v zmysle § 382 C.s.p., aby sa vyjadril k moznému
pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajjom rozhodovani veci nebolo pouzité, a je
podla nazoru odvolacicho stdu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania
moznost’ pred sudom konat v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. (pozn. tento zaver bol prijaty
obc¢ianskopravnym kolégiom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 16. mdja 2011, pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009).

30. Na zaklade zhora uvedeného mozZno uzavriet, Zze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoZnilo Zalobcovi uskutociovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade zmitonosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. (teraz § 420 pism. f/ C.s.p.),
dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvys$si sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté
rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr.
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013,
6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Vzhl'adom na to sa dovolaci sad ani v
preskumavanej veci nezaoberal d'alSou dovolacou argumentaciou Zalobcu.

31. Dovolanie Zalobcu je v z dévodov vys§sie uvedenych pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi sad
preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vrétit' na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 v
spojeni s § 450 C.s.p.).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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