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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: J. R., narodeny dna XX.XX.XXXX, Y., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie,
UL 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dina 07.08.2015 o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 14Sd/34/2015-40 zo dna 16.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 14Sd/34/2015-40 zo dia
16. februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 07.08.2015, ktorym podla § 73, § 274, § 112 ods. 4 a 6 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) znizila
navrhovatelovi sumu invalidného déchodku od 20.09.2015 na 426,80 Eur mesaéne s oddévodnenim, ze
podla posudku posudkového Iekara socidlneho poistenia, pobocky Tren¢in ma navrhovatel od
24.06.2015 pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 70 %.

Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne zaoberal posudkami posudkovych
lekarov. Nasledne poznamenal, Ze v posudzovanom pripade doslo napadnutym rozhodnutim k znizeniu
invalidného déchodku, v dosledku znizenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ z
pdvodnych 75 % na 70 %, z dovodu zlepSenia zdravotného stavu, ktory bol zisteny pri kontrolnej
lekarskej prehliadke posudkovym lekarom.

Z predlozenych posudkov vypracovanych posudkovymi lekarmi odporkyne vyplynulo, ze hlavnym
zdravotnym postihnutim navrhovatel'a je ochorenie podla kapitoly XI, odd. A, polozka 8 pism. b) teda



stav po transplantacii oblicky, po stabilizacii zdravotného stavu, ktory bol u navrhovatel'a konstatovany
1 rok po vykonani transplantacie.

Posudkovi lekari vychadzali pri svojom rozhodovani zo vSetkych navrhovatelom predlozenych
lekarskych sprav, pri¢om zobrali do uvahy ich obsah a zavery. Ziadne iné lekarske spravy navrhovatel
nepredlozil, a to ani po¢as sudneho konania. Ak navrhovatel’ poukazoval v podanom navrhu, na kolisanie
svojho zdravotného stavu, ktory méa byt preukdzany zvySenim kreatininu zistenym pri vySetreni
konanom dna 15.06.2015, sud poukazal na to, ze zo z&verov oSetrujiceho lekara v tejto sprave je
zrejmé, Ze tento stav mal byt’ sledovany a po dvoch tyzdiloch mali byt vykonané d’alSie testy a zvazeny
d’alii postup. Ziadne iné spravy z nasledujicich vySetreni, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia resp.
skutoénost, Ze jeho stav nie je stabilizovany, v§ak navrhovatel’ nepredlozil.

Po posudeni vSetkych skutoCnosti dospel sud k ziveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatela
nemozno priznat’ Uspech. Mal za to, ze v posudzovanej veci prislusni posudkovi lekari dostatocne
posudili zdravotny stav navrhovatela, podané posudky su komplexné, po medicinskej stranke riadne a
logicky zdovodnené, vzajomne si neodporuju a nie st zistené diskrepancie medzi zavermi posudkovych
komisii a diagnézami odbornych lekarov. Posudkovi lekari zohl'adnili v§etky navrhovatelom udavané
zdravotné tazkosti a odborné lekéarske spravy. Posudkové zavery su bez nejasnosti a vnutornych
rozporov, preto nebol dany dovod na d’alSie dokazovanie.

Na podklade uvedeného napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a vydané v stlade so
zakonom potvrdil. Zaverom dodal, ze v budtcnosti pri zhorSeni zdravotného stavu navrhovatela nie je
vylu¢end moznost’ opakovaného postdenia jeho zdravotného stavu a nového urcenia miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie, podanie ktorého odovodnil tym, Ze z
napadnutého rozsudku a z rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze nebol komplexne vyhodnoteny zdravotny
stav navrhovatela.

Rozhodujice pre rozhodnutie boli len laboratorne vySetrenia. ktoré boli v norme, pricom vébec nebolo
prihliadnuté na zhor$ené vysledky z kontroly z juna 2015. Okrem kreatininu boli zhor§ené vysledky aj v
hodnotéch urea a kyselina moc¢ova. Takisto sa posudkovy lekar dosledne nezaoberal stale nedostato¢ne
korigovanou hypertenziou , ktora ma taktiez negativny vplyv na transplantovant oblicku a zdravotny
stav nevyhodnotil komplexne. V posudkovej lekarskej sprave boli predovsetkym nefrologické vySetrenia
z jina 2015 a kardiologické vySetrenic z marca 2015 a vSetky d’alSie vysledky lekarskych kontrol na
ktoré navrhovatel’ pravidelne chodi (minimalne raz za 3 mesiace alebo aj CastejSie) neboli dosledne
vyhodnotené. Mal tak za to, Ze pri rozhodovani je potrebné vyhodnotit’ vSetky vysledky lekarskych
vySetreni, ktoré absolvoval od marca 2013 t. j. od obdobia, kedy mu bol naposledy preskiimavany
zdravotny stav posudkovym lekarom .

Na zaklade lekarskych sprav v zdravotnej dokumentacii mal za to , Ze jeho zdravotny stav v sti¢asnej
dobe sa oproti stavu z roku 2013 sice zlepSil , avSak nedoSlo k zdsadnej zmene v porovnani so
zdravotnym stavom v Case vydania rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 19.03.2013. Pri
rozhodovani sidu neboli nedostato¢ne vyhodnotené a zohladnené jeho dalSie diagnoézy tykajice sa
choroby pecene , hypertenzie a nepravidelného srdcového rytmu, ktoré velmi negativne vplyvaji na
transplantovanu oblicku.

Sud sa nevysporiadal ani s jeho namietkou tykajucou sa vSetkych okolnosti pripadu a nevyjadril sa ani k
moznosti v zmysle § 71 odsek 8 zakona ¢. 461/2003 zvysit o 1 - 10 %, mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi c¢innost, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Wchadzal z presved¢enia, ze v jeho pripade je aplikacia tohto
ustanovenia odévodnend a st dané dovody na jeho pouzitie.

Tiez namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol postideny odbornym lekdrom nefrologom, ani tento nebol



poziadany o komplexnu lekarsku spravu, priom sud sa taktiez k tejto okolnosti nevyjadril. Vyjadril sa,
ze jeho diagnoza je Specifickd a jej posudenie odbornym lekdrom povazuje za nevyhnutné pre
rozhodnutie sudu.

V dalsom dodal, Ze z lekarskych sprav posudkovych lekarov ani z rozsudku sidu mu nie je zrejmé ,
preco doslo k znizeniu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ zo 75 % na 70 % , teda
prave o 5 % a nie napr. o 4 %a lebo 3 % . Toto znizenie prave o 5 % vyvolava dojem, Ze odporkyni i§lo
iba o znizenie sumy navrhovatelovi vyplacaného dochodku, pretoze keby bola miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 71 % zrejme by k zmene vysky vyplacaného déchodku nedoslo.

Dodal, Ze nie je pravda, ze nedolozil d’alSie lekarske spravy, pretoze 08.02.2016 predlozil lekarsku
spravu zo dia 07.03.2016, 07.12.2015 a sprévu kardiologa zo diia 09.09.2015 a 20.01.2016. V dalSom
navrhovatel’ subjektivne opisal ako sa citi a ¢o vSetko zahfna zivot s transplantovanou oblickou.

Zaverom konstatoval, Ze pokial’ nie je dostato¢ne oddvodnené zniZzenie upravy miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zirobkovi ¢innost’ 0 5 % a jeho zdravotny stav sa od roku 2013 zasadne nezmenil a spiha
podmienky néaroku na invalidny dochodok podla § 73, §112 ods. 4, § 274 a § 82 zakona o socidlnom
poisteni, ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dia 21.04.2016, v ktorom uviedla, ze dévody, ktoré
uvadza navrhovatel v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Postdenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovu c¢innost
vyzaduje odborné lekarske znalosti Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho
konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektivhym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli podla odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéaciou, st
bez nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
dalsie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukézal, Zze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu od6évodiujicom
urcenie vysSSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, preto mu narok na zvysSenie
sumy invalidny déchodok nevznikol.

Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne
spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno
vyhoviet’, nakol’ko nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po
preskiimani opodstatnenosti odvolacich dovodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 19.04.2017 potom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli a internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmene;j
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Podla § 112 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni sa vyplata davky zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v nizSej sume alebo vo vy$sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Podl'a § 112 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo
diia nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o znizeni sumy
mvalidného déchodku navrhovatel'a odo dna 20.09.2015 na sumu 426,80 Eur mesacne.

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, ze diia 24.06.2015 doslo k posudeniu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu navrhovatela na ucely invalidného doéchodku na zaklade kontrolnej lekarskej
prehliadky. Vysledkom bolo preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
07.08.2015, ktorym tato znizila navrhovatelov invalidny dochodok s oddvodnenim, ze navrhovatel’ je
nad’alej invalidny podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni, pretoze podla zaverov posudkového
lekdra Socidlnej poistovne, poboCky Trenc¢in zo dia 24.06.2015 ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (v posudku bola ustalena
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 70 %, uz nie na 75 %).

V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatela opédtovne postideny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Tren¢in dia 28.10.2015 a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne - ustredia, vysunuté pracovisko v TrenCine dna 11.11.2015, ktori po zhodnoteni obsahu



opravného prostriedku nezistili dovody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost” opakovane urcili na 70 %, 60 % za rozhodujiice zdravotné postihnutie - kapitola XI,
A, 8.b. - stav po transplantacii oblicky s dobrou funkciou (zo zakonného rozmedzie 30-60%) a 10 % za
in¢ zdravotné postihnutia. Podl'a vyroku posudkov navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost 70 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pretoze sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gphosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dovod pochybovat'.

Odvolaci sid ma za to, ze posudkovi lekari sa v dostatoénom rozsahu vyrovnali so vSetkymi
skutoénost’ami, ktoré boli podkladom pre ich rozhodnutie, z obsahu posudkov je zrejmé ich uvaha, na
zaklade ktorej dospeli k urceniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajiicej miery
poklesu schopnosti vykonéavat® zarobkovll Cinnost. Pretoze navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vysetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu.

Vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ dita 08.02.2016 predlozil lekarske spravy - ambulantna sprava
zo dna 07.09.2015, ambulantnd sprava zo dna 09.12.2015, sprava kardioléga zo dna 09.09.2015 a
sprava kardiologa zo dia 20.01.2016, odvolaci sud zdoéraznuje, ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia odporkyne o znizeni sumy invalidného déchodku potvrdent rozhodnutim
sudu prvého stupna. Naproti tomu, je navrhovatel’ opravneny na podklade novych lekarskych sprav
poziadat' o opédtovné prehodnotenie vySky invalidného déchodku a o nové preskimanie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, ak doslo k vyznamnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu,
¢o by nové lekarske spravy preukazovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak dospel k zaveru, Ze invalidita u navrhovatela nad’alej pretrvava s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ uréenou na 70 %.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispe$na a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zdkona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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