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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : J. E., bytom G. XX, J., pravne zastupeny
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie, Jesenna 8, PreSov proti
zalovanému : Mesto PreSov, so sidlom Hlavnd 73, Presov, pravne zastipen¢ho JUDr. Alojzom
NaniStom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie, Sladkovicova 8, PreSov, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Prot. ¢.: P/2006/2841-Tu z 8. novembra 2006, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove ¢. k. 4S/24/2012-106 z 26. februara 2013 a odvolani
Narodnej dialniénej spolo¢nosti, a.s. Bratislava proti uzneseniu Krajského stdu v Presove ¢ k.
4S/24/2012-106 z 26. februara 2013 v casti nadvrhu na pribratie u€astnikov do konania jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S5/24/2012-106
z 26. februara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupnia®) napadnutym uznesenim
postupom podla 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie, ked’
dospel k zaveru, ze zaloba bola podana po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej v ustanoveni § 250b
ods. 1 OSP a jednak, Ze zalobca nevyuzil opravné prostriedky, ktoré sa pre preskiimavané rozhodnutie
pripastali. Dovodil tiez, Ze niotnost’ spravneho aktu modze byt sice dévodom pre preskimanie
rozhodnutia suidom v ramci spravneho sudnictva podla piatej hlavy OSP, avSak len v pripade, ak by
zalobca vyuzil vSetky opravné prostriedky, ktoré sa pren priptistaji a zalobu podal v€as dodajic, ze v
danom pripade ani jedna z tychto podmienok splnend nebola.

O navrhu na pribratie ¢astnikov (spravne malo byt uvedené ucastnika) do konania rozhodol tak, ze
tomuto navrhu nevyhovel z dovodu, Ze zistil podmienky pre zastavenie konania a povazoval za neucelné
priberat’ do konania d’alSich ucastnikov konania.

O trovéach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 240c ods. 1 OSP (spravne malo byt
uvedené § 246¢ ods. 1 OSP) a zalobcovi, ktory zavinil zastavenie konania ulozil zaplatit’ trovy pravneho



zastupcu zalovaného v celkovej sume 323,50 €.

Proti uzneseniu krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu,
aby napadnuté uznesenie zruSil (spravne sa mal domahat jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie.) Poukazujuc na ustanovenic § 41 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov uviedol, Ze je nesporné a v konani
to bolo preukazané, ze uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,J. S. C. J., N.. Z.“, €. 7P UP 1449/98
- Lr zo 4. méja 1998, nebolo nahradené inym - novym Uzemnym rozhodnutim, ¢o znamena, Ze
rozhodnutie o umiestneni stavby ,.Dialnica DI Friovce - PreSov zapad, II. etapa, 2. Cast’ Svinia -
Presov - zapad, krizovatka PreSov zapad (Wdumanec)“ - 1. etapa, ¢. Prot. ¢. P/2006/2841 - tu z 8.
novembra 2006 je nezakonné, tzn. vydané v rozpore so zakonom, pretoze stavebny zakon nepriptista
moznost’ vydat’ na jedno tizemie viac izemnych rozhodnuti dodajuc, ze toto rozhodnutie bolo vydané
ako duplicitné a preto trpi takymi vadami (¢o do zapornej kvality), Ze sa neuplatituje prezumpcia jeho
spravnosti a teda sa jedna o ni¢otny spravny akt, tzv. pakt. V suvislosti s nicotnost'ou spravneho aktu
dalej uviedol, ze niCotny spravny akt trpi natolko intenzivnymi vadami, Ze ho vobec za rozhodnutie ani
nie je mozné povazovat’ a preto je vhodné pouzit’ pre toto rozhodnutie termin ,,neexitujice®, teda o akte
uz vobec nie je mozné uvazovat zdorazniac skuto¢nost, Ze sud k nulite aktu prihliada z tradnej
povinnosti a sud je zo zdkona povinny zaoberat’ sa nulitou takéhoto spravneho aktu. S poukazom na
rozhodnutia Najvyssicho sudu CR (spravne malo byt uvedené Najvyssieho spravneho sudu CR) sp. zn.
8 Afs 78/2006, sp. zn. 7 As 100/2010 poukézal na to, Ze niCotnost’ spravneho aktu sa neda zahojit’ ani
uplynutim ¢asu a Ze k zahojeniu ni¢otnosti nedochddza ani v pripade nevylerpania opravnych ¢i
napravnych prostriedkov v spravnom konani ¢i v spravnom sudnictve a na takéto rozhodnutie sa hl'adi
ako keby vbbec neexistovalo a nikto nie je povinny ho reSpektovat’ a riadit’ nim a nikto nemdze na jeho
podklade previest nadvizujici ukon, ¢i vydat akt podmieneny existenciou takéhoto ni¢otného
rozhodnutia.

Zaverom poukazal aj na ta skuto¢nost’, Ze sud prvého stupia sa nijako nevysporiadal s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S 30/2012z 18. januara 2013, ktory predlozil konajicemu sudu,
ktorym Krajsky sud v Bratislave v totoznej pravnej veci - duplicity uzemnych rozhodnuti zrusil, ako
napadnuté rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢.:
16137/2012/SVBP/z.35532/Pi z 9. augusta 2012, ako aj rozhodnutie Krajského stavebného uradu v
Presove, odboru $tatnej stavebnej spravy ¢. 2012-37/800-5/SP-DA zo dna 13. februara 2012, priCom v
odovodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,, Dal$im pochybenim zalované¢ho bola
skuto¢nost, ze sa nedostato¢ne vyporiadal s duplicitou uzemnych rozhodnuti z 3.3.2006 a z 21.6.2009.

Proti uzneseniu krajského stdu v ¢asti vyroku o nevyhoveni navrhu na pribratic icastnikov (spravne
malo byt uvedené t¢astnika) do konania podala odvolanie Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s. (d’alej len
ako ,,NDS*).

V prvom rade povazovala za potrebné podotknut’, ze podla jej vedomosti bolo dita 23. januara 2013
podané na sud vyjadrenie zalobcu, ktorého obsahom bol aj navrh na pribratie i¢astnika do konania v
zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 OSP, ktorym uéastnikom mala byt NDS, a.s. ako ucastnik spravneho
konania, v ktorom bolo vydané napadnuté izemné rozhodnutie dodajic, Ze s navrhom na pribratic NDS,
a.s. ako ucastnika do konania v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 OSP druh4 veta sa na sud obratila aj
ich splnomocnena pravna zéstupkyna E.. K. L.. Poukézala d’alej na to, Zze vzhladom na doterajsi priebeh
konania nie je z uznesenia sudu, ktorym rozhodol o nevyhoveni navrhom na pribratie u¢astnikov do
konania zrejmé, o akych dal§ich ti¢astnikov by sa malo jednat’, nakol’ko ma vedomost’ len o navrhoch
na pribratie jedného ucastnika do konania, ktorym mala byt prave NDS, a.s. ako U¢astnik spravneho
konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt (a nepochybne by aj boli) zruSenim spravneho
(izemného) rozhodnutia dotknuté. Odvolavajic sa na ustanovenia § 90 OSP a § 250 ods. 1 druhd veta
OSP zdoraznila, ze je povinnostou sudu, po tom o zisti, Ze preskimavané spravne rozhodnutie, vydané
v spravnom konani malo ¢astnika, ktorého prava a povinnosti by mohli byt z rusenim spravneho
rozhodnutia dotknuté, ex offo takéhoto i¢astnika do konania pribrat’ a preto mal sud v danom pripade v
zmysle § 250 ods. 1 druha veta OSP pribrat’ do konania NDS, a.s. a az nasledne rozhodnut’ o zastaveni
konania. Namietala, Ze v napadnutom uzneseni sud rozhodol v rozpore s ustanovenim § 250 ods. 1 veta
druhda OSP, ked’ rozhodol tak, ze navrhom na pribratie i¢astnika (hoci vo vyroku aj v odévodneni sa



hovori o G¢astnikoch) do konania nevyhovel, pri¢om toto svoje rozhodnutie struéne odovodnil tym, ze
»povazoval za netcelné priberat’ do konania d’alSich ti€astnikov konania a konanie nésledne zastavit™
zdorazniac, ze takyto postup stidu vSak nemé ziadnu zdkonnu oporu a Ziadne ustanovenie OSP
neobsahuje moznost’ sudu odchylit’ sa od zdkonom predpisaného procesného postupu ustanoveného v §
250 ods. 1 druha veta OSP v pripade, ak to sud povazuje za ,,neucelné.*

Poukazala d’alej na to, ze dovodom podania odvolania je predovSetkym procesna ochrana t¢astnika
spravneho konania NDS, a.s., ktorému sa postupom sudu, ktorym nebol dodrzany zdkonom predpisany
procesny postup podla § 250 ods. 1 OSP odnala moznost konat' pred sudom a vznikla absurdna
situacia, kedy nie je jasné, ¢i NDS, a.s. je alebo nie je i¢astnikom konania dodajuc, ze vyrieSenie tejto
otazky je kl'icové pre posudenie procesného postavenia NDS, a.s., t.j. najmi jej Gi€astnictva v d’alSom
konani, v pripade podania opravného prostriedku (napriklad zo strany Zalobcu) voci vyroku o zastaveni
konania niektorym z u¢astnikov.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud (po nevyuziti autoremedtry podla § 210a OSP
sudom prvého stupna) uznesenie v ¢asti vyroku o nevyhoveni navrhom na pribratie ucastnika NDS, a.s.
do konania zmenil tak, Ze rozhodne o pribrati NDS, a.s. ako ucastnika konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolaniach (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu ani NDS, a.s. priznat’ uspech nie je mozné.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Mesta PreSov €. Prot. ¢. : P/2006/2841-Tu z 8.
novembra 2006 o umiestneni liniovej stavby : Dialnica D1 Fri¢ovce - PreSov zépad, II. etapa, 2. Cast
Svinia - PreSov - zapad, krizovatka PreSov zapad (Wdumanec) - . etapa, v katastralnom tzemi PreSov
(dalej len ,juizemné rozhodnutie”). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dinom 9. decembra 2006.
Zaloba bola podané na Krajsky sud v Presove diia 31. jula 2012.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v sprdvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Podl'a § 247 ods. 3 OSP predmetom presktimania méze byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Predpokladom postupu stdu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku je, aby pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani i$lo o rozhodnutie, ktoré po vycéerpani



riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo pravoplatnost (§ 247 ods. 2).
Inak povedané musi ist’ o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az po povinnom vyuziti riadneho
opravného prostriedku v spravnom konani. 1 ked’ pojem riadneho opravného prostriedku spravny
poriadok nepozna, vyrazom riadne opravné prostriedky sa maji na mysli tie opravné prostriedky v
administrativnom procese, ktorymi sa napada prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu (odvolanie,
rozklad, namietky, staznost alebo iny podobny tkon, ktorym sa sleduje napadnutie spravneho
rozhodnutia). Riadnym opravnym prostriedkom, ale nie je ndvrh na obnovu konania, preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacicho konania ani protest prokuratora. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zasadne
sa svojich prav zalobou proti rozhodnutiu spravneho organu nemdze domahat ten, kto v spravnom
konani proti rozhodnutiu spravneho organu prvej intancie nepodal odvolanie (rozklad, namietky).

V danom pripade st relevantné dve skuto€nosti, a to, ze zalobca v spravnom konani nevyuzil proti
uzemnému rozhodnutiu opravny prostriedok, ktory mu zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni so zdkonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zarucuje a taktiezZ, ze Zalobca
podal Zalobu po uplynuti zadkonnej lehoty, ktorej zameSkanie nemozno odpustit, az dia 31. jula 2012,
teda po viac ako 5 rokov. Preto za danej procesnej situdcie zavinenej zalobcom nie je pripustné
preskumat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, a na uvedenom nezmeni
ni¢ ani tvrdenie zalobcu o niCotnosti napadnutého rozhodnutia. Rovnako je bez pravneho vyznamu
odvolavanie sa zalobcu na rozsudok Krajského studu v Bratislave sp. zn. 6S/30/2012 z 18. januara 2013,
ktorého predmetom prieskumu bolo iné rozhodnutie spravneho organu.

Vo vztahu k odvolaniu NDS, a.s. v Casti vyroku, ktorym krajsky sud nevyhovel navrhom (Zalobcu a
NDS, a.s.) na jej pribratic do konania ako tcastnika spravneho konania najvy$si sud poukazuje, ze
krajsky sud svojim vyrokom rozhodol o predloZzenych navrhoch tak, Ze tymto nevyhovel, avsak len z
doévodu, ze primarne skimal ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat. Nakolko vSak tieto
splnené neboli, nekonal stid vo veci samej a teda prava a povinnosti NDS, a.s. ako i€astnika spravneho
konania nemohli byt rozhodnutim stdu ohrozené. Teda krajsky stid nerozhodol ex offo, ale na navrhy,
ktoré mu boli predlozené.

Z vysSie uvedenych dovodov krajsky std svojim rozhodnutim nepochybil a preto Najvys$si sud
Slovenskej republiky postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze
v odvolacom konani netspe$Snému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal dodajic, ze zalobca si
nahradu trov konania ani neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol jednomyselne, pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 ( § 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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