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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ T. Z., bytom X., 2/ T. Q., bytom X. a 3/ R. Q.,
bytom X., v8etci pravne zastipeni spolo¢nostou Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Némestie svitého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, v mene ktorej kona konatel’ a
advokat JUDr. Jozef Befio, PhD., proti zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastapenej JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom Dvotrakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 80 000 € s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C 117/2014, o dovolani zalovane;j
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 31. marca 2016 sp. zn. 7 Co 376/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,s0id prvej inStancie™) medzitymnym rozsudkom z 22. septembra 2015
¢. k. 20 C 117/2014-177 uréil, ze narok zalobcov 1/, 2/ a 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy je voci
7alovanej opodstatneny. Dalej vyslovil, Ze o trovach konania sa rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo
veci samej. V rozhodnuti uviedol, Ze zalobou sa zalobcovia 1/, 2/ a 3/ domahali vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozi zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 40 000 €, zalobkyni 2/ sumu 20 000 €
a Zalobcovi 3/ sumu 20 000 € spolu s prisluSenstvom, a to z dovodu, ze dia 20. septembra 2011 doslo k
dopravnej nehode zavinenej Q. Z., ktory bol vodiCom motorového vozidla zna¢ky Z. a ktory bol
poistencom Zalovanej, pri¢om pri dopravnej nehode okrem vodic¢a Z. zahynul tieZ spolujazdec B. Z., syn
zalobkyne 1/ a brat zalobkyne 2/ a Zalobcu 3/. Spornym v konani bolo prdvne posudenie, ¢i tmrtim
poistenca zalovanej doslo k zaniku naroku Zalobcov. Podl'a Zalovanej uplatnené naroky su narokmi, ktoré
vznikli vylu¢ne Skodcovi a ktoré jeho smrt'ou zanikli. Stid prvej in§tancie dospel k zaveru, ze v danom
pripade protipravnost’ a pri¢inna stvislost' zasahu vyplyva z trestného konania vedeného Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru v Lu€enci, odborom kriminélnej policie. Protipravne konanie a pri¢inna
suvislost’ zdsahu do prav a opravnenych zaujmov zalobcov vyplyva zo vztahu zalovanej ako poistitel’a a
jeho poistenca Q. Z., vodic¢a vozidla, ktory dopravni nehodu zapri¢inil. Vo vzt'ahu k Zalovanej aplikujtic



pravnu upravu Eurdpskej Gnie a slovenska pravnu tGpravu, je std prvej in§tancie nazoru, ze zalovana je
pasivne legitimovanym tuc€astnikom konania. Skuto¢nost, ze Q. Z. v ¢ase dopravnej nehody malso
zalovanou uzatvorent zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla sporna nebola.

2. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 31.
marca 2016 sp. zn. 7 Co 376/2015 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a vyslovil, ze o trovach odvolacicho konania sa
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked'Zze ani v
priebehu odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité¢ a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia prvoin$tanénym sudom, na ktoré v plnom
rozsahu odkazal. Dospel k zaveru, rovnako ako sud prvej inStancie, ze smrtou osoby zodpovednej za
Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nadhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy voci Zalovanej je opodstatneny. Poukazal na skuto¢nost’, Ze zakon ¢. 381/2001 Z.z. v
ustanoveni § 27a prebral pravne akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tnie uvedené v jeho
prilohe, v ktorej je v zozname preberanych pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie
uvedend aj Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za §kodu spésobenu motorovymi vozidlamia kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, druha Smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o
aproximacii pravnych predpisov cClenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a tretia Smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o
aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z.z. nemozno posudzovat’
izolovane bez ohl'adu na ciel’ sledovany vys$Sie uvedenymi smernicami. Odvolaci sid v oddvodeni dava
na pozornosti rozsudok Sudneho dvora z 24. oktdbra 2013 vo veci C 22-12 tykajuci sa C. 1., z ktorého
pod pojem Skoda na zdravi pouzity v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. treba
zahrnut' i nemajetkovu ujmu utrpentl v doésledku umrtia blizkeho pribuzného pri dopravnej nehode. Pre
moznost’ pokrytia takejto nahrady povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla je pravne vyznamné to, ¢i vnuatroStatne pravo nahradu tejto nemajetkovej ujmy
upravuje a nie to, ze uvedena nahrada nie je zaclenend do Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu. V
podmienkach Slovenskej republiky je pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch upravené v
ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid je toho nazoru, ze aj ked’ pri dopravnej
nehode 20. septembra 2011 zomrel i vodi¢ motorového vozidla, ktory mal zaroven so Zalovanou
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla, tato okolnost’ zanik povinnosti zalovanej plnit’ nespdsobuje.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu Zalovana podala dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze
sa jej postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred sudom videla v tom, Ze rozsudok odvolacicho
sudu je arbitrarny a nepreskumatelny. Poukézala na to, ze sformulovala v odvolani 3 dovolacie otdzky
pre pripad, ze by odvolaci sud planoval potvrdit medzitymny rozsudok. Odvolaci sud vSak len
konstatoval, Ze dovolanie nebolo pripustené, nakol’ko na predlozené otazky podal Stidny dvor uspokojivia
odpoved’ v rozsudku vydanom vo veci C 22/12. Zalovana namieta, Z¢ odvolaci sud nekolaboruje, akou
uvahou dospel k zéaveru, Ze Studny dvor je opravneny davat uspokojivii odpoved na vyklad
vniitrodtatnych pravnych predpisov. Poukazuje aj na odklon od doterajsej judikatiry. Zalovana tvrdi, Ze
sudy sa nevysporiadali so zdsadnymi argumentmi Zzalovanej, a to v otdzke mozZnosti a pripustnosti udajne
eurokonformného vykladu pojmov zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, otazkou a nasledkami v
pripade zaniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku tmrtia vinnika a jeho pripadného
prechodu na zalovant, ako aj otdzkou priamej pri¢innej suvislosti medzi poistnou udalost'ou a zdsahom
do osobnostnych prav zalobcov. Odvolaci sud podla Zalovanej pristipil k aplikacii ustanoveni zakona o
povinnom zmluvnom poisteni a Obcianskeho zakonnika tykajucich sa zaniku poistenia, ktoré doteraz



neboli pouZité, zZalovana ma za to, Zze odvolaci std mal podla ustanovenia § 231 ods. 2 O.s.p. vyzvat’
ucastnikov konania, aby sa k ich moznému pouzitiu vyjadrili.

4. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej
odmietol ako neddvodné.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané
eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit podla prévneho stavu
existujuceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost' takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacieho konania, ktoré zaCalo za
G¢innosti skorsej Upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 CSP).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O.s.p., § 35 CSP aj nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z.z.), po zisteni, Zze dovolanic bolo podané v€as k tomu
opravnenym subjektom, zastupenym advokatom, sa zaoberal pripustnost'ou dovolania a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 238
O.s.p. a § 237 O.s.p.

9. Podl'a § 238 O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak $lo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

10. V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho sudu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci suid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnti procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nebolo



pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (iSlo tu o
nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespodsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Gi¢astnikovi konat' pred stadom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

12. Zalovana procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ a% ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., na ktorti poukazovala Zalovana.

13. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi konania (strane sporu) realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, pravo na dorucCenie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému
odvolaniu, a pod.).

14. Dovolaci sud v suvislosti s dalSou nadmietkou zalovanej pripomina, ze pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktorej suCastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na
odovodnenie bola ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p., priCom sa tato norma uplatiiovala aj v
odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany sporu (II. US 76/07).

15. V tejto suvislosti treba upozornit’, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obéianskeho stdneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

16. Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vyboCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu uvadza
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, popisuje dovody, ktoré viedli Zalovani k podaniu odvolania,
uvadza tiez rozhodujici skutkovy stav a pravne predpisy, z ktorych sud vyvodil svoje pravne nazory.
Rozhodnutie odvolacicho sudu dostato¢ne reaguje aj na namietky Zalovanej uvadzané v odvolani. Sudy
sa zaoberali tiez otdzkou moznosti a pripustnosti eurokonformného vykladu pojmov zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, otdzkou zaniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v dosledku umrtia vinnika a
jeho prechodu na zalovanu, rovnako tak pricinnou stuvislostou medzi poistnou udalostou a zdsahom do
osobnostnych prav Zalobcov. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho studu tak dava dostato¢né odpovede
na podstatné otazky tykajice sa predmetu konania. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Dovolaci sud
povazuje preto rozhodnutie odvolacicho sidu za riadne zdovodnené a za presved¢ivé. Zalovana preto



nedoévodne argumentovala, ze rozsudok odvolacicho stdu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

17. K namietke Zalovanej tykajucej sa tidajnej prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stdu, kedy podla
zalovanej pouzil ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni a Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré
predtym pouZité neboli, bez toho, aby vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie sa k ich moznému
pouzitiu, dovolaci sud poznamenava, ze aj ked” odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré neboli citované v
rozhodnuti sudu prvej inStancie, nezaujal na ich zaklade svoj pravny zaver. Doplnil nim len vyklad svojho
rovnakého pravneho zaveru zalozeného na rovnakych ustanoveniach ako sud prvej in§tancie. Nad ramec
a na podporu zaveru vSak uviedol ustanovenia zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, z ktorych
nevyplyva zénik poistenia zodpovednosti z dévodu smrti poistené¢ho. Takymto postupom odvolacieho
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sudom.

18. Odvolaci sid rovnako neodnal moznost Zalovanej konat pred stidom ani tym, Ze vo svojom
rozhodnuti uviedol, ze na predloZzené dovolacie otazky Zalovanej podal Stidny dvor uspokojivit odpoved
v rozsudku vydanom vo veci C 22/12 a nevyjadril sa k nim. Nakolko odpoved’ a stanovisko Stidneho
dvora pretavil do odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, kde s tymto stanoviskom polemizoval
a podporil nim svoj nazor. Dovolaci sud poznamendva, Ze odvolaci sid nie je povinny pripustit’
dovolanie na stranou navrhnuté dovolacie otazky.

19. Zalovana neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud nekolaboruje, akou uvahou dospel k zaveru, ze
Sudny dvor je opravneny davat uspokojivia odpoved’ n a vyklad vnutrostatnych pravnych predpisov.
Odvolaci sud prave naopak v rozhodnuti uvadza, ze zdkon o povinnom zmluvnom poisteni prebral
pravne akty Europskych spolocenstiev, vratane Smernic Rady uvedenych v prilohe. Ustanovenia zdkona
0 povinnom zmluvnom poisteni tak podla odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane bez ohl'adu
na ciel’ sledovany tymito smernicami.

20. Dovolaci sud pre Uplnost poznamenava, z e nakol’ko bol zakon o povinnom zmluvnom poisteni
vysledkom smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou Europskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, je pri
vyklade pojmu $koda pre ¢ely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni potrebné vychéadzat’ z chapania
pojmu ,Skoda“ v komunitirnom prave. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze sa uplatiiuje princip
prednosti prava Eurdpskej Gnie pred narodnym pravom. Ked sa aj na uréity pravny pripad aplikuje
norma vnutro§tatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade s pravom Europskej unie. Dovolaci
sud v tejto stvislosti poukazuje na odévodenie uznesenia US SR III. US 666/2016 zo diia 11.10.2016 z
ktorého cituje, ,,Prave smernice ako typova kategoria predpisov sekundarneho préava st (na rozdiel od
nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitelnosti vo¢i fyzickym osobam a pravnickym osobam v
jednotlivych ¢lenskych §tatoch. Podla ¢l 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej unie (d’alej len
,zmluva o fungovani EU“) je smernica zavizna pre kazdy Glensky §tat, ktorému je uréend, a to
vzhladom na vysledok, ktory sa méa dosiahnut, pricom sa volba foriem a metéd ponechava
vnutrostatnym organom. Citované ustanovenie primarneho prava Eurdpskej tinie vysiela zrozumitelné
posolstvo vnutrostatnym organom ¢lenskych §tatov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych
kompetencii, ktory zabezpe¢i dosiahnutie vysledku o¢akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o
povinnost’ naplnit’ vol'u tnijného tvorcu smernice vnatroStatnymi pravnymi prostriedkami.“

21. Zalovana v dovolani namieta aj nespravne pravne postdenie podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne pravne zavery. K tejto namietke dovolaci sud
odkazuje na svoju konS$tantnu judikatiru, podla ktorej k dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2



pism. ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o ale nie je
tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvy$siecho sudu sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012 ¢i7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. (i keby bol pripadne namieste zaver o jeho opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud nemoze v
tomto konani prihliadat’.

22. So zretelom na vys$§ie uvedené mozno uzavriet’, ze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu nie je pripustné podl'a § 238 O.s.p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla
§ 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost rozhodnutia odvolacieho
sudu.

23. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta druha CSP
neoddévodiuje.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

