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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra
2024 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej WM. N. K. Z. X. K. T. P. H. pre preéin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, o dovolani obvinenej W. N. proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. jina 2023, sp. zn. 1T0/50/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej W. N. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud 1. stupna") rozsudkom z 13. marca 2023, sp. zn. 0T/24/2023,
uznal obvineni W. N. (dalej len ,,obvinend") za vinnu pre pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dia 5. februara 2023 v case 19:25 hodine ako vodicka po predchadzajicom poziti alkoholickych
napojov, v stave vyluéujicom sposobilost, viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Audi A4
s eviden¢nym cCislom U. v Bratislave po hlavnej ceste Rusovska cesta a pri odbocovani vlavo v smere
na ulicu Jantarova cesta v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nedala prednost v jazde protidicemu motorovému
sluzobnému vozidlu s oznaenim prislusnosti k Policajnému zboru tovarenskej znacky Volkswagen
Multivan, ktory v tom case viedol ¢len vyjazdovej sluzby s volacim znakom A. XXX - prislusnik
Policajného zboru npor. H. S., v désledku ¢oho bola danou hliadkou predpisanym spésobom zastavena a
nasledne bola po predchéadzajicej vyzve a riadnom pouceni podrobena dychovej skuSke na zistenie
pritomnosti alkoholu elektrochemickym meracom typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné ¢islo: G., ktorym
bola v ¢ase 0 19:29 hodine v jej dychu namerand hodnota obsahu alkoholu 1,12 miligram etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, pri opakovanej dychovej skuske v ¢ase o 19:50 hodine bola v jej dychu
namerand hodnota obsahu alkoholu 1,19 miligram etanolu na liter vydychovaného vzduchu a po
vykonani tretej dychovej skusky o 20:50 hodine jej bola namerand hodnota 1,09 miligram etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, ¢im obvinend ako vodicka motorového vozidla svojim konanim poruSila
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. a nakolko vzniklo podozrenie, Ze sa obvinena



dopustila pre¢inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona bola
obmedzena na osobnej slobode v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku v ¢ase o 19.29 hodine dnia 5.
februara 2023.

Za to jej sud I. stupna podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 38
ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Trestného zékona, ulozil pehiazny trest vo vyske 10.000
Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ulozil obvinenej ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok. Zarovein jej podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zadkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek
druhu po dobu 2 rokov a 6 mesiacov.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 7. jina 2023, sp. zn. 1To/50/2023, na
podklade odvolani podanych do vyroku o treste prokuratorkou Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej
len ,,prokuratorka") a obvinenou rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného
poriadku zrusil rozsudok sudu I. stupiia z 13. marca 2023, sp. zn. 0T/24/2023, vo vyroku o treste a na
zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenej podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. 1) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktory podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozil a urcil jej
skuSobnt dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroven jej podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil
trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 roky a podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to osobného vozidla znacky AUDI A4, eviden¢né Cislo U.,
VIN: B.. Odvolanie obvinenej podla § 319 Trestného poriadku zamietol

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala obvinena dovolanie do vyroku o treste prepadnutia veci
prostrednictvom obhajcu Mgr. Jozefa Oberta, advokata v Bratislave, z dovolacieho dovodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V oddévodneni dovolania uviedla Ze trest, ktory jej bol ulozeny rozsudkom sudu I. stupnia, povazuje za
primerany a to vzhladom na skuto¢nost’, Ze jej konanim nedoslo k zraneniu ziadnych oséb a nevznikla
ziadna $koda na majetku. Odvolaci sud vSak penazny trest nepovazoval za dostatoény, a ulozil jej
podmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 18 mesiacov,
pricom konStatoval, ze su splnené zdkonné podmienky uvedené¢ v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zédkona, konkrétne mensia zavaznost’ spachaného pre€inu, jej priznanie, ol'utovanie. Zaroven
jej vSak ulozil aj trest zdkazu ¢innosti, aby sa zabranilo opakovaniu trestného ¢inu a trest prepadnutia
veci.

Trest prepadnutia veci povazuje za rozporny s ustavnou zarukou vlastnickeho prava, vzhladom k tomu,
ze pred spachanim trestného ¢inu viedla riadny Zivot, spachany skutok priznala a uprimne ho ol'utovala,
nedoslo k zraneniu ziadnych os6b, ¢i k spdsobeniu Skody na majetku. Trestny zakon nestanovuje
obligatorne uloZenie trestu prepadnutia vozidla, preto je potrebné posudzovat’ kazdy pripad individudlne,
s ohl'adom na hodnotu veci. V jej pripade nebolo ulozenie trestu prepadnutia veci potrebné, povazuje ho
za neprimerany zdsah do jej vlastnickeho prava vzhl'adom k zavaznosti spachaného precinu, a rovnako
tak jeho ulozenie nezodpoved4d hladiskdm rozhodujucim pre ukladanie trestu podla § 34 ods. 4
Trestného zakona.

Obvinena navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky (dalej len ,dovolaci sad") odlozil
pravoplatnost’ napadnutého rozsudku na dobu do jeho rozhodnutia o jej dovolani, postupom podla §
382a Trestného poriadku posudil jej dovolanie ako dévodné a zrusil vyrok rozsudku odvolacieho stidu zo
7. juna 2023, sp. zn. 1To/50/2023, ktorym jej bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozeny
trest prepadnutia veci, a to osobného vozidla znacky AUDI A4, evidencné Cislo U., VIN: B., a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedla, Ze podla jej nazoru nebol naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory je ur¢eny na napravu pravnych



chyb rozhodnutia sudu vo veci samej, pokial ticto chyby spo¢ivaji v pravnom posudeni skutku alebo v
inych skuto¢nostiach podl'a noriem hmotného préva, pricom pri posudzovani tohto dovolaciecho dovodu
je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy niz§ich stupiiov.

Zaroven uviedla, Ze dovodom dovolania [v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] je len
uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory
Trestny zdkon za prejedniavany trestny ¢in nepripusta. UlozZenie trestu prepadnutia veci povazuje s
ohl'adom na nameranu hladiny alkoholu u obvinenej za pochopitelné. Obvinena podla jej nézoru
neuvadza v dovolani Ziadne skutkové ani pravne skuto¢nosti, ktoré by mali rozhodnutie stidu zmenit’,
namieta iba ulozeny trest prepadnutia veci, ktory povazuje za neprimerany vzhl'adom k zavaznosti jej
konania.

Prokuratorka sa stotoznila so skutkovym a pravnym zékladom vyjadrenym v rozsudku odvolacieho
sudu a dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie obvinenej odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvinenej a vyjadrenim prokuratorky predloZzeny dovolaciemu
sudu na rozhodnutie 25. jula 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k jeho vyroku o treste je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje su¢asne, Ze spiiia podmienky uvedené v § 372 a §
373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich doévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna opravné inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré sl v ilom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
obvinenou a nie ich subsumpcia pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Dovolaci sud vzhl'adom na namietky obvinenej subsumované pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nizSie cituje stanovisko €. 5 trestnopravneho kolégia dovolacicho stdu
publikovaného v Zbierke stanovisk dovolacieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 1/2011,

podla ktorého:

,Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemédze obstat’ v désledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste nepadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z
nich je vSeobecnym hmotnopravnym dovodom a druhy S$pecidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste
mdze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho
doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku".



Z logiky vztahu tychto dovolacich dovodov upravenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku vyplyva, ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, méze byt napadnuty prostrednictvom nie
v§eobecného [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ale len prostrednictvom $pecialneho [§ 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k vyroku o treste.

Vzhl'adom na uvedené (S 5/2011) dovolaci std namietky obvinenej podla § 385 ods. 1 Trestného
poriadku subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Zo znenia predmetného ustanovenia je zrejmé, ze uvedeny dovolaci dovod mdzu napliat’ dve alternativy,
a to ulozenie trestu mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, alebo uloZenie takého druhu trestu, ktory
zakon za prerokivany trestny ¢in nepripusta.

Obvinena v dovolani namietala, Ze trest prepadnutia veci, ktory jej bol uloZeny, je rozporny s ustavnou
zarukou vlastnickeho prava, zaroven ho oznacila za neprimerany a rozporny s ustanovenim § 34
Trestného zakona.

Dovolaci sud v suvislosti s namietkami obvinenej uvadza, Zze je vyhradnou pravomocou sudov v
povodnom konani posudit’, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, vSetky okolnosti pripadu (spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, osobu pachatela, jeho pomery, moznost’ jeho napravy a
podobne) bez moznosti dosiahnutia ich opdtovného preskimania v dovolacom konani. Namietka
ohladom neprimeranosti ulozeného trestu tak nenapiia Ziadny dovolaci dovod, pretoze jeho
posudzovanie je mimo prieskumného opravnenia dovolacieho sudu.

Dovolaci sud zaroveii dopliia, Ze trest prepadnutia veci, ako druh trestu, ktory mozno pachatelovi v
zmysle ustanovenia § 32 pism. f) Trestného zdkona za spachanie trestného ¢inu ulozit, bol obvinenej
uloZeny v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zékona, priCom jeho uloZenie
bolo odvolacim sutdom v odévodneni rozsudku zo 7. juna 2023, sp. zn. 1To/50/2023 (konkrétne na
stranach 7 az 8) nalezite odovodnené.

Po postdeni namietok obvinenej, ktoré si dovolaci sud sdm v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
Trestného poriadku subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
dospel k zaveru, Ze tieto predmetny dovolaci dévod nenaplnili a preto jej dovolanie ako nedévodné v
zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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