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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R.. Q. B., narodenej XX. W. XXXX, Z., L.
XXXX/XX, zastapenej advokatom Mgr. Vojtechom Budavarym, Bratislava, Safarikovo ndmestie 7, proti
zalovanej Zapadoslovenska vodarenskd spolo¢nost’, a.s., Nitra, Nébrezie za hydrocentréalou 4, ICO: 36
550 949, zastipenej splnomocnenkyiiou FROLKOVIC Legal s.r.o0., Bratislava - mestskd Gast Staré
Mesto, Namestie Mateja Korvina 1, 1CO: 50 106 228, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-11Cpr/4/2020, na dovolanie zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 22. augusta 2024 sp. zn. 7CoPr/3/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. augusta 2024 sp. zn. 7CoPr/3/2024 zrus§ujeavec muvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 12. aprila 2024 ¢. k. TO-
11Cpr/4/2020-416 urcil, ze vypoved' z pracovného pomeru, ktortl dala zalovana zalobkyni 17. februdra
2020, je neplatna a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil ustanoveniami ¢l. 1,2 a5, § 1 ods. 1 a4, § 7 ods. 3, § 42 ods. 2, § 59 ods. 1 pism.
a)az d), § 63 ods. 1 pism. d) bod 2, § 74, § 77 a § 79 ods. 1 zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZP“) a vecne tym, Ze funkcia obchodno-ekonomického
riaditel’a, ktort zalobkyna u Zalovanej vykonavala, nebola v ¢ase vymenovania do funkcie v priamej
riadiacej posobnosti predstavenstva zalovanej, a preto nebolo mozné vymenovanie do tejto funkcie
povazovat za podmienku pre uzatvorenie pracovného pomeru. Zalobkyfia nebola v &ase vzniku
pracovného pomeru v priame;j riadiacej posobnosti predstavenstva, ale generélneho riaditel’a, a preto pre
jej odvolanie z funkcie nebol dany vypovedny dévod podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 v
spojitosti s § 42 ods. 2 ZP, a teda vypoved’ z pracovného pomeru je neplatna.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie len ,,niz§ie sady*) na
odvolanie Zalovanej rozsudkom z 22. augusta 2024 sp. zn. 7CoPr/3/2024 napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal voc¢i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. Rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 123 ods. 2 a § 125 ods. 1 a 2 zikona ¢.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 2 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 24 ods. 5
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente) (d’alej aj ,,zdkon o
e-Governmente®).

3. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v podanom odvolani (¢. 1 445 - 456),
pozostavajuicom z dvoch dokumentov (formular a priloha), nebola kvalifikovanym elektronickym
podpisom (d’alej aj ,,KEP*) pravneho zastupcu zalovanej podpisana priloha obsahujica odvolanie, ale iba
samotny formular. Z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave z 29.
aprila 2024 (¢. L. 456 spisu) odvolaci sud zistil, ze platnym KEP je podpisany iba formular ¢. 1. 445 - 446
spisu. Odvolanie Zalovanej bolo zaslané cez portal e-Zaloby 29. aprila 2024 a obsahuje formular
31685e31-9¢b6-4bdf-a944-a00002203208.asice, ktory bol podpisany platnym KEP JUDr. Lubosa
Frolkovi¢a (pouzity certifikat obCianskeho preukazu s Cipom) a subor Odvolanie.pdf, ktory nie je
elektronicky podpisany. Formular, ktory bol podpisany platnym KEP pravneho zastupcu Zzalovanej
neobsahuje Ziadne dévody odvolania. Poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) z 26. aprila 2023 sp. zn. 1. US 220/2023 a zaver tohto sudu, Ze pokial’ odovodnenie
odvolania (odvolacie dévody) a rovnako aj ndvrh na rozhodnutie odvolacicho sidu (odvolaci navrh)
neboli su¢astou samotného elektronicky podaného a KEP podpisaného podania ,,v§eobecnej agendy* -
odvolania, bolo nevyhnutné, aby samotné odvolanie tvoriace prilohu -elektronického formulara
obsahujice odvolacie dévody a odvolaci petit tiez bolo podpisané KEP vyhotovitela a osoby podavajice;j
odvolanie. Text odvolania (v prilohe vo formate PDF pripojenej k formularovému odvolaniu) vo veci
neobsahuje KEP pravneho zastupcu zalovanej. Vzhl'adom na osobitnt upravu nésledkov elektronického
podania bez KEP v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP, i s prihliadnutim na to, ze urcité procesné tkony st
koncentrované do uplynutia zdkonom urcenej lehoty, ide podla nazoru odvolacicho stdu o
neodstranitelnti vadu odvolania zalovanej, v désledku ktorej neprichadzal do Gvahy postup smerujici k
odstraniovaniu tohto nedostatku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze priloha elektronického formulara - stbor
»Odvolanie.pdf nebola podpisana KEP pravneho zastupcu zalovanej, a preto bolo podla ustanovenia §
125 ods. 2 CSP potrebné podanie vo veci samej, ktorym odvolanie voci rozsudku sudu nepochybne je,
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, dodato¢ne dorucit’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu v lehote 10 dni stidu. K
dodato¢nému doruéeniu odvolania zalovanej v zakonnej lehote vo veci nedoslo, preto odvolaci sid na
prilohu v ,pdf* formate pripojent k formularu neprihliadol. Odvolanie podpisané KEP JUDr. Lubosa
Frolkovia a zaslané cez portdl eZaloby diia 29. aprila 2024 (formuldr), ktoré neobsahuje Ziadne
odvolacie dovody ani odvolaci navrh, odvolaci sud podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023
posudil ako tzv. blanketové odvolanie nespliajuce poziadavky zédkona pre riadne odvolanie (§ 363 CSP).

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym, Ze jej
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Navrhla rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vratit’ vec na nové rozhodnutie a odlozit’ vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

5. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud vecne nepreskumal jej odvolanie, pretoze ho vyhodnotil ako
nesuladné so zdkonom o e-Governmente a ustanovenim § 125 CSP. Podla nej podané odvolanie
obsahovalo nalezitosti stanovené § 363 CSP a zdoraznila, Ze podpisat’ elektronicka prilohu je potrebné
iba v pripade plnej moci na zastupovanie klienta a nebolo potrebné osobitne (a teda duplicitne) podpisat’
kvalifikovanym elektronickym podpisom aj PDF prilohu formulara. Odvolaci sud svojvolne upustil od
posudzovania obsahu prilohy ,,Odvolanie.pdf*, a to napriek tomu, Ze zalobkyfa sa k odvolaniu (t. j. nie
iba k formularu odvolania, ale aj k jeho prilohe) pisomne vyjadrila. Predmetna priloha obsahovala
podrobné oddvodnenie odvolania, a teda Zalobkyna bola s obsahom prilohy (dévodmi odvolania) sidom
prvej inStancie riadne oboznamena. Rovnako sa s obsahom PDF prilohy oboznamil aj odvolaci sud, a
preto az absurdne vyznieva odévodnenie odvolacieho rozsudku v bode 6., v ktorom poukazal na obsah
prilohy odvolanie.pdf a nasledne uviedol, Ze na obsah tohto dokumentu neprihliadol. Pokial’ bolo sudu



zaslané elektronické podanie, ktoré spihalo poziadavku prislusnych zdkonnych ustanoveni a spolu s
tymto podanim bola sidu doru€ena aj priloha obsahujuca ¢ast’ odvolania, ktora nebola autorizovana, ak
na flu sud neprihliadal, ide o prili§ny a neprimerany formalizmus sudu. Priloha k odvolaniu bola st¢astou
elektronického podania a osobitne nebola podpisovana podla poucenia uvedeného na webovej
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR (d’alej len ,,MS SR*). Vzhladom k tomu, ze
elektronicky formular odvolania bol podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom, je mozné
jednozna¢ne verifikovat’ osobu, ktord ho autorizovala a podavala, ¢im sa dosiahol zakonom sledovany
ucel a kvalifikovany elektronicky podpis dodal tomuto elektronickému formularu podobu, na ktort std
musi prihliadnut’ ako na podanie pisomné, vratane k nemu pripojenych priloh. Za nespravny povazovala
poukaz odvolacicho sidu na rozhodnutie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu
sp. zn. 1VCdo/2/2023, v ktorom bol uvedeny pravny ndzor vo vztahu k posudzovaniu odvolania
neobsahujuceho odvolacie dovody (kedy ide o tzv. blanketové odvolanie), pretoze v pripade jej odvolania
o takyto pripad nejde, kedze odkazovala na prilohu formulara. V dovolani poukézala na rozhodovaciu
¢innost’ najvyssich stidnych autorit, predovSetkym na uznesenie najvyssieho sudu z 26. januara 2022 sp.
zn. 5Ndob/1/2022.

6. Zalobkyiia navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol (a priznal jej narok na nahradu trov
dovolacicho konania), majic za to, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu je vecne spravne. Pokial
informaény systém MS SR umoziiuje eventualne nepodpisat’ prilohy osobou, ktora podanie podava, je to
nutné vykladat’ vyluéne na tarchu tejto osoby. Zalobkyfia spochybiiuje aplikéciu rozhodnuti uvadzanych
v dovolani. V pripade odporu v upominacom konani ide o odli§ny pripad, teda analégia s rozhodnutim
sp. zn. 5Ndob/1/2022 je vyli¢ena. Podl'a nalezu ustavného stdu sp. zn. II1. US 404/2023 bolo zimerom
zmiernit' neprimerané prisne a prili§ formalistické posudzovanie procesnych u¢inkov len vo vztahu k
podaniam, ktoré maji vysS$i stupen autorizacie, hoci tento nedosahuje uroven kvalifikovaného
elektronického podpisu (KEP) podla osobitného predpisu. K podaniu podpisanému len obyc¢ajnym
elektronickym podpisom (bez autorizacie) sa Gstavny sud jednoznaéne vyjadril tak, Ze v ustanoveni §
125 ods. 2 CSP je jasne formulovand povinnost’ dophit’ takéto elektronické podanie v lehote desiatich
dni. Uvedend povinnost musi rovnako plati aj na podania, ktoré nie st podpisané ziadnym
elektronickym podpisom, kedze uroven ich autorizdcie je eSte niz§ia ako v pripade obycajného
elektronického podpisu. Pretoze v pripade odvolania Zalovanej nebolo predmetné podanie podpisané
ziadnym elektronickym podpisom, nemozno ho povazovat za autorizované podanie, a preto nan
nemozno ani aplikovat’ zavery citovaného nalezu. Ak pravny zastupca zalovanej podanie nepodpisal,
nemoéze ist o podanie s autorizdciou, pricom rovnako nemohol byt logicky ani presved¢eny, ze
(neexistujuca) autorizacia podania je perfektna.

7. K takémuto vyjadreniu dovolatel’ka poukazala na uznesenie najvyssicho stdu z 28. jina 2024 sp. zn.
40bdo/19/2023, riesiace podla nej identickll procesnu situdciu.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Zalovana v danej veci vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a
namietala arbitrarne a formalistické konanie odvolaciecho sudu, pretoze nepreskumal prilohu s oznac¢enim
,,Odvolanie.pdf* s odévodnenim, e nespliia néleZitosti elektronického podania vyZzadované zakonom pre
nepodpisanie prilohy kvalifikovanym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni zakona o e-
Governmente.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho rozhodovania v siilade so zikonmi a pri
aplikacii ustavnych principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna uprava prizndva za uCelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zdujmov.

14. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podaniec mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

15. Podla § 127 CSP ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedic a)
ktorému stdu je urc¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis.

16. Podl'a § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci
autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou
elektronickou pecat'ou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicktl ¢asovll peciatku, a to sposobom
podla odseku 3. Osoba, ktora nie je orgdnom verejnej moci, vykond autorizaciu elektronického podania,
a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis 1. kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou, 2. pouZitim na to ur¢enej funkcie
informa¢ného systému pristupového miesta a po UspeSnej autentifikacii osoby ktora autoriziciu
vykonava, zodpovedajucej najmenej irovni zabezpecenia “pokrocila” podla osobitného predpisu, ak sa
zabezpeci uvedenie tejto osoby ako odosielatel'a elektronickej spravy, nemennost’ obsahu autorizovaného
dokumentu do momentu ulozenia v elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu
s identifikatorom osoby odosielatel'a a zachovanie vazby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje
alebo 3. uznanym spOsobom autorizdcie, ak to osobitny predpis nezakazuje, b) kvalifikovanym
elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikdt obsahuje minimalny subor osobnych
identifikacnych udajov reprezentujucich jedineCnym sposobom fyzicki osobu podla osobitného
predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanti elektronicku casovi peciatku, ktora urcuje
datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

17. Podla § 23 ods. 2 zadkona o e-Governmente uznany spdsob autorizacie je taky sposob autorizacie,



ktory zabezpeCuje spolahlivii identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravaym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spOsob autorizacie moéze byt odliSny pre
autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa vyzaduje vlastnorucny podpis, a elektronického
podania, pri ktorom musi byt vlastnoru¢ny podpis uradne osved¢eny.

18. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucCely konania o pravach,
pravom chrénenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost’ podat alebo dorucit’
organu verejnej moci nadvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, Ci
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit', ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukézania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

19. Zalovana podala odvolanie prostrednictvom formuldra s oznadenim ,,Odvolanie”, v ktorom bolo
oznacenie sudu, ktorému ho podava, spisova znacka konania a udaje o stranach v konani. V Casti
predmet a text navrhu uviedla Zalovana ,,Odvolanie Zalovanej (v prilohe)“. V &asti odévodnenie navrhu
uviedla ,,vid podanie (v prilohe)* a v Casti navrh rozhodnutia uviedla ,,vid podanie (v prilohe)*.
Sucastou doruené¢ho podania bola aj priloha s ndzvom ,,Odvolanie.pdf., v ktorej bolo odévodnenie
odvolania. Podanie spolu s prilohou bolo 29. aprila 2024 dorucené elektronicky do elektronickej
schranky Okresného sudu Nitra ako sudu prvej inStancie prislusného na vykonanie ikonov suvisiacich s
odvolanim. Podanie pod nazvom ,,Odvolanie bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
podla zékona o e-Governmente, jeho priloha s ndzvom ,,Odvolanie.pdf* podpisana nebola. Sporné teda v
tomto pripade je, ¢i bolo treba podpisat’ kvalifikovanym elektronickym podpisom aj prilohy formulara v
pripade, Ze obsahuju odvolacie dévody, a teda Ci takto podané odvolanie obsahuje nalezitosti v zmysle
ustanoveni § 363 a § 380 CSP.

20. Uvedenu otazku, ktora bola pre rozhodnutie podstatnd, uz najvyssi sud vyrieSil v uzneseni z 28. jina
2024 sp. zn. 40bdo/19/2023 (R 50/2024) tak, ze odvolanie podané elektronicky z elektronickej
schranky strany sporu na predpisanom formulari podpisanom kvalifikovanym elektronickym podpisom,
ktoré obsahuje dovody odvolania len v pripojenej prilohe, na ktort vo formulari vyslovne odkazuje,
av8ak ktora nebola osobitne podpisana kvalifikovanym elektronickym podpisom strany sporu, sa neda
bez dalSiecho (t. j. bez postdenia obsahu pripojenej prilohy) povazovat za odvolanie podané bez
odvolacich dovodov. Kvalifikovany elektronicky podpis na odvolacom formulari a vo formulari
vyslovny odkaz na pripojent, hoci osobitne neautorizovani prilohu, jednozna¢ne verifikoval osobu,
ktora odvolanie podavala, ¢im sa dosiahol zakonom sledovany ucel a kvalifikovany elektronicky podpis
dal elektronickému formularu podobu, na ktori sid musi prihliadnut’ ako na podanie pisomné, vratane k
nemu pripojenych priloh. Najvys$si stid pri tomto rozhodovani vychéadzal z doktriny materidlneho poatia
pravneho §tatu a pridrziaval sa judikatiry Gstavného stdu (I11. US 474/2023, 1I. US 454/2023, 111. US
404/2023, 1. US 223/2021) v tejto otazke. Iny postup sudu v danej veci podaného odvolania povazoval
uz za prili§ formalisticky, hoci ucel sledovany zakonom o e-Governmente bol naplneny a odvolanie bolo
dostato¢ne autorizované (obdobne aj rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 26. januara 2022 sp. zn.
S5Ndob/1/2022).

21. Na zaklade uvedeného a obsahu spisu v prejednavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci
sud takym vykladom prislusnych ustanoveni zdkona o e-Governmente a Civilného sporového poriadku,
ktory sa dostal do rozporu so zavermi priblizenymi zhora, zalozil procesnti vadu zmato¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

22. Elektronické podanie ma rovnaké uc¢inky ako podanie v listinnej podobe (§ 28 ods. 1 zdkona o e-



Governmente), pokial’ bolo autorizované podla Gpravy stanovenej v § 23 ods. 1 tohto zakona. MozZno
konstatovat’, Ze pokial’ bolo podané elektronické podanie, ktoré spiialo poziadavku autorizacie v zmysle
zakonnych ustanoveni a spolu s tymto podanim bola sudu dorucena aj priloha obsahujica ¢ast’ odvolania
(vecné oddvodnenie odvolania), ktora nebola takto autorizovana, postup odvolacieho stdu, ktory na fiu
neprihliadal, bol prili§ formalisticky. Pri posudzovani podania je nutné vo vSeobecnosti skumat, ¢i
procesna strana naplnila Géel, ktory sleduje konkrétna pravna norma. Bezpodmiene¢né trvanie na splneni
ur¢itych podmienok bez zohl'adnenia toho, ze bol naplneny el pravnej tipravy, moéze viest’ k odopretiu
prava na pristup k sudu. Tieto skutoCnosti musia vSeobecné sudy pri posudzovani splnenia uréitych
formalnych podmienok vzdy zohl'adnit’ (rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. I1. US 269/2022).

23. Vzhladom na to, ze formular nazvany ,,Odvolanie” bol podpisany kvalifikovanym elektronickym
podpisom, je podla dovolacieho stidu mozné jednoznacne verifikovat’ osobu, ktord ho podavala (pravny
zastupca zalovanej, resp. zalovand), ¢im sa dosiahol zdkonom sledovany ucel a kvalifikovany
elektronicky podpis dal tomuto formularu podobu, na ktoru sud musi prihliadnut’ ako na podanie
pisomné, vratane k nemu pripojenej prilohy ,,Odvolanie.pdf. Relevantné v danom pripade bolo, ze
rubrika elektronicky podaného odvolacicho formulara uréena pre odévodnenie odvolania bola vyplnena
zalovanou, hoci len odkazom na pripojent prilohu formuldra, v ktorej sa nachadzal cely text odvolania
vratane odvolacich dovodov. Iny postup sudu v tejto konkrétnej veci by bol prili§ formalisticky, ked’ze
ucel sledovany zakonom o e-Governmente bol aj takto podanym odvolanim naplneny a odvolanie bolo
dostato¢ne autorizované.

24. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP mo6ze oddvodiiovat’ aj arbitrarnost’
pravneho posudenia veci sidom. Trvanie na poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia je jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého stdneho procesu. Dodrziavanie povinnosti oddévodnit’ sudne
rozhodnutie ma zaruit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vyli¢it' Tubovolu,
lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajice) a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym
sposobom oddvodnené rozhodnutie napliia, ako neoddelitelna sucast’ ,stanoveného postupu®, Gistavné
kritéria vyplyvajice z Ustavy (stavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich ustavnych zakonov) a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (priloha
oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢. 209/1992 Zb.). Z judikatary
najvyssieho sudu vyplyva, Ze vo vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost’ pravneho postdenia veci sadmi
niz§ich nstancii mdéze oddvodnovat pripustnost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
(rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

25. Podla dovolacicho sudu odvolaci sud tym, Ze vo veci zvolil (svojvolny) vyklad prislusnych
pravnych noriem v rozpore s ich ucelom a zmyslom, porusil pravo dovolatel’ky na stidnu ochranu a
spravodlivy proces, ktoré je stanovené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Z tohto dévodu je dovolanie zalovanej procesne pripustné podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a preto, Ze odvolaci sud formalistickym a G¢elu odporujucim vykladom
znemoznil realizovat’ Zalovanej jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na

spravodlivy proces.

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého



rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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