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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v
trestnej veci obvineného X. V. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 8. oktdbra 2025 v
Bratislave, o staznostiach obvinenych Ing. K. G., P. F. a X. V. proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tost/15/2025, zo 4. jina 2025

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamieta staznosti obvinenych Ing. K. G. a P. F..

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznost’ obvineného X. V..

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5Tost/15/2025, zo 4. jina 2025 podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol, Ze sudca JUDr. Peter Stift nie je vyli¢eny z vykonavania tkonov
trestného konania vo veci vedenej na najvy$§om sude pod naposledy uvedenou spisovou zna¢kou.

Obvineni Ing. K. G. a P. F. podali staznosti proti napadnutému uzneseniu prostrednictvom ich spolo¢nej
obhajkyne jednym podanim z 3. jala 2025 (€. L. 26 941).

Obvineny X. V. podal st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu, nakol’ko podla jeho nazoru nezohl'adnuje
dovody na vyluc¢enie namietaného sudcu, tieto st vyhodnocované nespravne a jeho zavery sa priecia
doteraj$im rozhodnutiam sudov v tejto veci.

Obvineny nesthlasi s napadnutym uznesenim, Ze oddvodnenie rozsudku najvys$sieho sudu, sp. zn.
5To/11/2021, z 24. maja 2022 neobsahuje Ziadne hodnotiace zavery sidu o ¢lenstve obvineného v
zlo¢ineckej skupine tzv. K., ktoré by oddvoditovali vyli¢enie sudcu JUDr. Petra Stifta pre jeho pomer k
veci. Hoci je pravdou, Ze obvineného osoba sa v tomto rozsudku spomina len v rameci parafrazovania
vypovede svedka F. 1., tito skuto¢nost’ je potrebné vykladat' v kontexte vyhodnotenia, Ze: ,,Existenciu



zlo¢ineckej skupiny K. odvodil odvolaci sud predovsetkym z vypovede svedka F. 1., ktory popisal danu
skupinu vratane znakov Struktirovanosti, ¢asového obdobia existencie a horizontalneho a vertikélneho
¢lenenia, ked’ uviedol najmé také skuto¢nosti, ze do skupiny K. sa dostal v roku 2004 prostrednictvom
vysoko postaveného ¢lena skupiny B. A., ktory mal na starosti biletarov, ¢ierny vyjazd, a ochranku, na
¢ele skupiny bol Ing. L. A. a pod nim boli X. V., F. U. a D. J.....“. Podl’a obvineného teda prave na tejto
vypovedi najvys$si sud zaloZil svoj zaver o existencii zlo¢ineckej skupiny K. vratane pomenovania osob,
ktoré mali byt’ jej ¢lenmi. Tymto spésobom najvy$si sud podla obvineného zahrnul do skupiny aj jeho
meno, pricom na ziadnom mieste neuviedol, Ze by bol stthany v samostatnom konani a ze o jeho vine
doposial’ nebolo rozhodnuté. Obvineny v tejto suvislosti zdoraznil, ze najvyssi sud mohol prijat’ zaver o
zlo¢ineckej skupine K., az ked’ ustalil jej personalne zloZenie na vSetkych Grovniach. Ak zaroven najvyssi
sud v napadnutom uzneseni uvadza, Ze: ,,ziadna skuto¢nost’ nenasvedéuje, ze by JUDr. Peter Stift prijal
presvedéenie (osobny nazor) o tom, Ze obvinené osoby v konani vedenom na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. 1T/11/2021 boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny®, potom podla obvineného vyvstava
otazka, kto konkrétne mal tvorit personalne zloZenie zloCineckej skupiny K., ak jej existencia bola
potvrdena v naposledy uvedenom rozsudku.

Obvineny nesuhlasi s napadnutym uznesenim ani v tom, ze uitho, u obvineného Ing. . A. a dalSich
obvinenych nebola poruSena prezumpcia neviny, ked’ze zaveru o pred¢asnom vysloveni ich viny brani
formulicia, ze st stihani v mnom trestnom konani. Podla obvineného to nesta¢i a v dotknutom
rozhodnuti malo byt jasne uvedené, ze ich vina nebola doposial’ preukdzana zakonnym sposobom.
Tomuto nazoru podla obvineného zodpoveda aj uznesenie Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
1T/11/2021, z 9. aprila 2024 v spojeni s uznesenim najvy$Sieho stdu, sp. zn. 1Tost/25/2024, z 26.
novembra 2024, ktorym boli sudcovia JUDr. Jan Buvala a Mgr. Pamela Zalesk4 vyluceni z vykonavania
ukonov trestného konania prave v tejto veci.

Sudca JUDr. Peter Stift pritom existenciu zlo¢ineckej skupiny K. odvodil v rozsudku najvyssieho stdu,
sp. zn. 5To/11/2021, z 24. méja 2022 aj s odkazom na rozsudky spolupracujucich os6b - obvinenych K.
A. (sp. zn. PK-1T/32/2020) a X. A. (sp. zn. PK-1T/36/2020), ktoré¢ aj v intencidch uz spominaného
uznesenia Specializovaného trestného sadu, sp. zn. 1T/11/2021, z 9. aprila 2024 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu, sp. zn. 1Tost/25/2024, z 26. novembra 2024 porusuji prezumpciu neviny.

Odévodnenie rozsudku najvys$Sicho sudu, sp. zn. 5To/11/2021, z 24. maja 2022 podla obvineného
kvantitou a intenzitou pouzitych vyjadreni presahuje zavery vyplyvajiuce z rozsudkov Eurdpskeho stidu
pre I'udské prava vo veciach Mucha proti Slovenskej republike alebo Kratky proti Slovenskej republike,
ked’ze kym tieto pripady sa tykali iba formulacie skutkovych viet vo vyrokovej ¢asti rozsudkov, ktorymi
boli schvalené dohody o vine a treste so spoluobvinenymi, pochybnost o nestrannosti sudcu JUDr.
Petra Stifta zakladd odévodenie rozsudku najvyssieho stdu, sp. zn. 5To/11/2021, z 24. méaja 2022
obsahujuce konkrétne zistenia, vysvetlenia a hodnotenia konajiiceho senatu.

Obvineny poukazal aj na uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 3Tost/24/2023, z 20. septembra 2023,
ktorym bol sudca JUDr. Jozef Sutka vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania v tejto veci v
podstate z toho dovodu, ze sa podielal na vydani rozsudkov, ktorymi boli schvélené dohody o vine a
treste povodne spoluobvinenych, v ktorych zaujal jednoznacny zaver ohladne existencie zlo¢ineckej
skupiny K..

Pomer k veci ma u sudcu JUDr. Petra Stifta zakladat’ aj jeho postavenie svedka v tomto konani. Totiz, z
verejne publikovanych informacii 26. jina 2025 vyplynulo, Ze vysetrovatel' Uradu indpekénej sluzby
vzniesol obvinenie dvom byvalym prisluSnikom operativneho oddelenia Nérodnej kriminéalnej agenttry, J.
F. a B. L.H., zo zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a zlo¢inu marenia spravodlivosti,
ktorych sa mali dopustit’ tym, Ze mali uvadzat do omylu sudcov Krajského sudu v Bratislave pri
rozhodovani o nasadeni informaéno-technickych prostriedkov v stvislosti s tymto konanim, a teda aj
voci obvinenému, ktory si z tohto dovodu bude v uvedenom konani uplatiiovat’ prava poskodené¢ho. Na
vydani takychto rozhodnuti sa pritom eSte ako sudca krajského sudu v roku 2019 podielal aj JUDr.
Peter Stift. Opodstatnenost postavenia JUDr. Petra Stifta ako svedka ma podla obvineného



potvrdzovat’, ze vySetrovatel' 23. aprila 2025 poziadal Sudnu radu Slovenskej republiky o zbavenie
povinnosti zachovavat’ ml€anlivost’ vybranych sudcov, ktori v ¢ase spachania tohto skutku pdsobili na
Krajskom sude v Bratislave.

Na tomto argumentacnom zaklade obvineny navrhol, aby najvy$si sud podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie a podla § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku, vyli¢il sudcu JUDr. Petra Stifta z
vykonavania tkonov trestného konania vo veci obvineného, vedenej na najvy$SSom sude pod sp. zn.
5Tost/15/2025 a na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 1T/11/2021.

Najvyssi sud ako sud staznostny [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druhé
zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov] preskimal v rozsahu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost napadnutého
uznesenia, vratane konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze st'aznosti obvinenych Ing. K.
G. a P. F. boli podané oneskorene a staznost’ obvineného X. V. nie je dévodna.

Obvineni Ing. K. G. a P. F. st v konani zastupeni spolo¢nou obhajkynou JUDr. Ivanou Halahijovou.
Napadnuté uznesenie sa oznamovalo doru¢enim jeho rovnopisu a ked’ze u tychto obvinenych nebol dany
ziaden z dovodov uvedenych v § 179 ods. 3 Trestného poriadku (pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony, obmedzenie sposobilosti na pravne tUkony, vézba, vykon trestu odnatia slobody alebo
pozorovanie v zdravotnickom ustave), pre ktory by napadnuté uznesenie bolo potrebné dorucovat’ aj im
osobne, resp. aj ich zakonnym zastupcom, pre pocitanie lehoty troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia na podanie st'aznosti je relevantné iba dorucenie napadnutého uznesenia ich obhajkyni (§ 179
ods. 2 veta prva Trestného poriadku). Fakt, ze rovnopis napadnutého uznesenia bol nad ramec zakona
douceny aj obvinenym, teda nema Ziaden vplyv na zaiatok plynutia lehoty na podanie st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu [k tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 54/1984].

Wchadzajuc z uvedeného, obhajkyni obvinenych bolo napadnuté uznesenie doruc¢ené 12. juna 2025 (&.
l. 26 925), a preto lehota na podanie st'aznosti u nich podla § 63 ods. 3 Trestného poriadku zaCala
plynut’ v piatok 13. jina 2025 a uplynula v utorok 17. juna 2025. Nakolko obvineni prostrednictvom
svojej obhajkyne podali st'aznosti proti napadnutému uzneseniu az 3. jala 2025 (¢. 1. 26 941), urobili tak
po lehote, a teda oneskorene.

Len pre Uplnost, ak by aj najvy$si sid v rozpore s vlastnymi zavermi pripustil, Ze lehotu na podanie
st'aznosti proti napadnutému uzneseniu treba pocitat’ od dorucenia jeho rovnopisu obvinenym, rovnako
by i§lo o oneskorene podané st'aznosti.

Obvinenému P. F. bolo napadnuté uznesenie doruc¢ené v piatok 13. juna 2025 (€. 1. 26 925), a teda
lehota na podanie st'aznosti by untho uplynula v stredu 18. juna 2025.

Obvineny Ing. K. G. si fyzicky prevzal napadnuté uznesenic na poSte 1. jala 2025, avSak tomu
predchadzalo jeho ozndmenie cez fikciu dorucenia podla § 66 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Po prvom
neuspesnom dorucovani uznesenia 16. juna 2025 zostal i dalsi pokus o jeho doru€enie vo Stvrtok 19.
jana 2025 bezvysledny, a preto k tomuto ditu doslo k ulozeniu pisomnosti na poste. Nakol’ko obvineny
si tito zasielku nevyzdvihol do troch pracovnych dni od ulozenia, posledny den tejto lehoty (utorok 24.
jana 2025) sa povazuje za denn doruenia s tym, Ze nasledujici denn zaCala plynut’ lehota na podanie
staznosti, ktord uplynula v piatok 27. juna 2025 (€. 1. 26 925). V tejto suvislosti je potrebné upozornit’,
ze neskorsie faktické prevzatie zasielky ni¢ nemeni na u¢inkoch spojenych s fikciou jeho skorSieho
oznamenia (k tomu primerane pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 41/1989-111.).

Pomer sudcu JUDr. Petra Stifta k veci podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku mé podla obvineného X.
V. zakladat:

- i¢ast’ JUDr. Petra Stifta na vydani rozsudku najvysgicho sudu, sp. zn. 5To/11/2021, z 24. maja 2022,
ktorym vyslovil zaver o existencii zlo¢ineckej skupiny K. vratane ucasti obvineného v tejto skupine, hoci



tieto otazky su predmetom konania vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
1T/11/2021, a teda v inej veci, v ktorej ma aktualne vykonavat’ tikony trestného konania a

- pripadné postavenie JUDr. Petra Stifta ako svedka v inom trestnom konani stivisiacom s vySetrovanim
skupiny tzv. K..

Vseobecné vychodiska k nestrannosti sudcu v suvislosti s jeho ucastou rozhodovani boli zhrnuté v
bodoch 46. az 48. rozsudku Europskeho stidu pre udské prava vo veci Meng proti Nemecku, staznost’
¢. 1128/17, zo 16. februara 2021, v ktorom sa uvadza, ze samotna skuto¢nost’, Ze sudca uz v minulosti
rozhodol o rovnakom trestnom ¢ine, nemoéze byt dévodom na nadobudnutie obavy o jeho nestrannost’.
Rovnako, ak sudca uz rozhodoval o podobnych, no nesuvisiacich obvineniach, alebo ak sudil
spoluobvineného v samostatnom konani, bez dalsicho to nestali na vyvolanie pochybnosti o
nestrannosti tohto sudcu v neskorsej veci.

V situaciach, ako su uvedené v predoslom odseku, teda nedéjde k prejudikovaniu viny len z toho
doévodu, ak skor$i rozsudok obsahuje uréité skutkové zistenia, o ktorych sa ma v suvislosti s inou
osobou rozhodovat’ tym istym sudcom az v budtcnosti. Ostatne, k takymto pripadom dochadza bezne
(napr. pri vylic¢eni spolupachatela na samostatné konanie podla § 21 Trestného poriadku), a preto
vyvodzovat’ pochybnost’ o nestrannosti sudu iba v dosledku, Ze postupuje v sulade so zadkonom, nie je
namieste - prieci sa to § 32 ods. 6 Trestného poriadku i ustavnej zdsade neodnatelnosti zadkonného
sudcu v zmysle &1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Samotné konStatovanie existencie zloCineckej skupiny K. v rozsudku najvy$Sieho sudu, sp. zn.
5To/11/2021, z 24. aprila 2022, tak z hl'adiska objektivneho testu nestrannosti nie je spdsobilé odévodnit
pomer sudcu JUDr. Petra Stifta k tejto veci.

Pokial’ ide o sucast’ rozoberanej namietky, ze najvyssi sid v odévodneni dotknutého rozsudku zahrnul
medzi ¢lenov zlo¢ineckej skupiny K. menovite aj obvineného X. V., je potrebné dophit’ vyssie uvedené
teoretické vychodiska (opét’ s poukazom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Meng
proti Nemecku, staznost’ ¢. 1128/17, zo 16. februara 2021) v tom smere, Ze otazka nestrannosti sudcu
nastava (je relevantna - nie v§ak nutne opodstatnend), ak skor§i rozsudok pri neskér stidenej osobe za
trestny ¢in spachany viacerymi osobami obsahuje podrobné posudenie jej Glohy - najmi ak sa v ilom
uvadza konkrétne postdenie jej Uc€asti na trestnom Cine alebo zaver o naplneni vSetkych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Nadvizujuc na predchadzajici odsek, k pochybnostiam o nezaujatosti sudcu z dévodu jeho ucasti na
vydani rozsudku obsahujicom informacie o ucasti na spachani trestnej ¢innosti osobou, za ktort je
neskdr stidend rovnakym sudcom, vSak nedochadza, ak:

- uvedenie tejto osoby bolo nevyhnutné pre kvalifikdciu trestnej zodpovednosti skor sudenej osoby a

- z jeho vyrokovej Casti alebo odovodnenia je zrejmé, Ze ide o osobu ktora je len obvinena a stihand v
samostatnom trestnom konani, resp. iné¢ vysvetlenic v tom zmysle, Ze jej vina eSte nebola pravoplatne
preukazand (pozri napr. rozsudky Europskeho stdu pre ludské prava vo veciach: Karaman proti
Nemecku, staznost’ ¢. 17103/10, z 27. februara 2014, bod 68.; Mucha proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 63703/19, z 25. novembra 2021, body 57. az 58 a 61, Kratky proti Slovenskej republike,
staznost’ &. 35025/20, z 15. februara 2024, bod 17., Ondiej Bousa proti Ceskej republike, staznost’ &.
34067/23 z 26. jina 2025).

Rozsudok najvysSieho sudu, sp. zn. 5To/11/2021, z 24. aprila 2022 bol vydany v inej veci a vo vzt'ahu k
inej osobe, priCom relevantnd Cast odoévodnenia tohto rozhodnutia (s. 110 az 115) suvisi s tam
uvedenym skutkom 1/, obZalobou kvalifikovanym ako zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

Podrla obzaloby sa inkriminovanym skutkom 1/ mala tam stihané ind osoba dopustit’ podpory zlo¢ineckej
skupiny oznaCenej ako K., a preto zaoberanie sa jej existenciou bolo délezité pre riadne zistenie
skutkového stavu.



Obvineny X. V. sa v uvedenom rozsudku najvysSicho sudu spomina sedemkrat; Styrikrat v stuvislosti s
dokaznou iniciativou tam stihaného obzalovaného (na s. 16, 60, 72 a 98) a trikrat pri parafrazovani
vypovede svedka F. I. v ramci skutkového zistenia sudu o existencii zlo¢ineckej skupiny K. (na s. 110
az 115). Najvyssi sud v tomto rozsudku oddvodnil svoj zaver o existencii zlo¢ineckej skupiny K. aj
deviatimi rozhodnutiami, ktorymi boli viaceré osoby spojené s touto skupinou odsudené zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona (s. 111 az
112), pricom v skutkovych vetach rozsudkov Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-1T/32/2020,
z 12. novembra 2020 a sp. zn. PK-1T/36/2020, z 19. novembra 2020, ktorymi boli schvalené dohody o
vine a treste s inymi obvinenymi, sa v kontexte Clenstva v zloCineckej skupine K. odkazuje aj na viaceré
osoby stihané v konani vedenom na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. 1T/11/2021, aviak pri
tychto menach sa jednotlivo uvadza, Ze su stihani v inom konani.

Z uvedené¢ho vyplyva ten podstatny zaver, ze oddvodnenie rozsudku najvys$Sieho sudu, sp. zn.
5To/11/2021, z 24. aprila 2022 sa tykalo vSeobecného zistenia existencie zlo¢ineckej skupiny K. vratane
jej podpory tam stihanou osobou a nesmerovalo ku konS§tatovaniu viny obvineného X. V. z ¢lenstva v
zlo¢ineckej skupine K..

Akukolvek pochybnost o poruseni prezumpcie neviny obvineného X. V. pritom vyvracia samotné
odovodnenie rozsudku najvysSicho sudu, sp. zn. 5To/11/2021, z 24. aprila 2022, ktoré obvineny
prehliada a v ktorom sa uvadza (na s. 112): ,,Toto zistenie odvolaciecho sidu o existencii zlo¢ineckej
skupiny K. nie je v rozpore s poukazovanim obzalovaného na skutoCnost, Ze v trestnej veci
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 1T/11/2021, prebieha konanie o existencii/neexistencii danej
zlo¢ineckej skupiny, ked’Ze v uvedenej inej trestnej veci prebicha konanie o tom, ¢i dani konkrétni
obzalovani boli ¢lenmi tejto zlo¢ineckej skupiny, boli pre fiu ¢inni alebo ju podporovali, resp. ju zalozili
alebo zosnovali. Inak povedané, aj v pripade, Ze by v uvedenej trestnej veci Specializovaného trestného
sudu boli konkrétni obzalovani oslobodeni spod obZaloby pre dany skutok, neznamend to, Ze by sa to
dotklo dovtedy pravoplatne odsudenych osdb pre zaloZenie, zosnovanie, ¢lenstvo, ¢innost’ ¢i podporu
danej zlo¢ineckej skupiny v inych trestnych veciach, resp. Ze by pre také konanie vo vzt'ahu k danej
zlo¢ineckej skupine nemohli byt’ odsudené iné osoby v inom trestnom konani v budicnosti.“ Vo vzt'ahu
k obvinenému Ing. L. A. sa v tomto rozsudku (na s. 115) osobitne uvadza, Ze: ,,nebol v trestnom konani
pravoplatne doteraz uznany za vinného z toho, Ze by bol v nejakom relevantnom vztahu k danej
zlo¢ineckej skupine®, resp. Ze: ,,orgadny ¢inné v trestnom konani a néasledne po podani obzaloby sud,
viedli v tomto ohlade o obZalovanom samostatné konanie, ktoré pritom prebehlo skor ako konanie o
existencii/neexistencie vztahu Ing. L. A. k zlo¢ineckej skupine K....*. Citované ¢asti odévodnenia inymi
slovami vyjadruju zretelna vyhradu v predchadzani akychkol'vek zaverov ohladne Gcasti os6b stihanych
v konani vedenom na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 1T/11/2021 na zlo&ineckej skupine
tzv. K.

Odhliadnuc, ze citované formulacie dotknutého rozsudku z obsahového hladiska naplno zodpovedaji
poziadavke obvineného na vyslovné pouZitie vyjadrenia, Ze: ,,ich vina (0s6b stidenych v tejto veci; pozn.)
nebola doposial preukdzand zdkonnym spdsobom®, tak takéto formdalne naroky na rozhodnutie za
ucelom predchadzat’ poruseniu prezumpcie neviny nevyplyvaju ani z najnovSej rozhodovacej praxe
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Ta povazuje za dolezité kontextualne chapanie rozhodnutia, v stlade
s ktorym je postatujice, ak skorSie rozhodnutic v pripade trestnej sucinnosti pri ¢asovo
odstupnovanych rozhodnutiach pomentva osobu, o ktorej trestnej zodpovednosti sa ma tym istym
sudcom rozhodovat’ neskoér, ako samostatne stthant (k tomu pozri bod 60. rozsudku Eurépskeho stidu
pre Tudské prava vo veci Bousa proti Ceskej republike, staznost’ &. 34067/23, z 3. juna 2025).

Na podklade tychto Gvah mozno vyslovit' zéver, Ze od6vodnenie rozsudku najvysSicho sidu, sp. zn.
5To/11/2021, z 24. aprila 2022, na ktorého vydani sa ako predseda senatu podiel'al JUDr. Peter Stift, u

tohto sudcu nezaklada pomer k veci vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 1T/11/2021.

Postavenie svedka je v trestnom konani nenahraditelné, nakolko ide o osobu, ktora vlastnymi zmyslami



vnimala skuto¢nosti, o ktorych ma vypovedat’. Takato situacia inymi slovami u dotknutej osoby vytvara
pomer k veci, ktory ju podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku vylu€uje z vykonéavania ukonov trestného
konania vedeného pre skutok, o ktorom ma vypovedat ako svedok (k tomu pozri rozhodnutie
uverejnené v Zbierke pod ¢. 62/1980).

Obvineny poukézal na svedecké postavenie sudcu JUDr. Petra Stifta v trestnej veci vedenej na Urade
in§pekénej sluzby pre skutok tykajici sa uvadzania sudcov Krajského sudu v Bratislave (na ktorom v
relevantnom Gase posobil ako sudca aj JUDr. Peter Stift) do omylu pri nasadzovani informaéno-
technickych prostriedkov v stvislosti so skupinou tzv. K., za ktory bolo vznesené obvinenie byvalym
prislusnikom operativneho oddelenia Narodnej kriminalnej agentury J. F. a B. L..

Z uvedeného vyplyva, Ze sudca JUDr. Peter Stift je svedkom v odli§nej veci, zaloZenej na celkom inych
skutkovych okolnostiach ako je tomu v posudzovanom pripade, a preto ani tito okolnost’ unho

nevytvara Ziaden pomer k veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 1T/11/2021.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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