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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu S. T..,

narodeného G., P., zast. BartoSik évéby s. I. 0., Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 35 929 049, proti
zalovanym 1/ S. J., narodenému G.., P., zast. SODOMA VULGAN, spol. s r. o., Bratislava, Kominarska
2, 4, ICO: 47 254 084, 2/ D. I., narodenej G., adresa na dorucovanie: P., o zaplatenie 11.404,63 eur s
prislusenstvom, povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58C/136/2009 o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2023 sp. zn. 14Co/12/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovany 1/ m 4 voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (teraz spor spadajici pod Mestsky sud Bratislava 1V), (dalej aj ako ,,sud
prvejinsStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (prvym v poradi) z 8. marca 2017 ¢. k.
58C/136/2009-672 zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 10.534,68
eur s prisluSenstvom, v Casti o zaplatenie 869,95 eur a k tomu prislichajicemu tGroku z omeskania
konanie zastavil, nakolko zalobca vzal zalobu v Casti 869,95 eur spét’ a zalobcovi priznal nahradu trov
konania vo vySke 84,74 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/
uznesenim z 25. februara 2021 ¢. k. 14Co/41/2018-977 rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid mal za nesporné, ze sud prvej inStancie vychadzal pri vypocte
vysky bezdovodného obohatenia z nespravneho zakladu, a tak urcil vySku bezdévodného obohatenia v
nespravnej sume.



3. Okresny sud rozsudkom zo 6. septembra 2022 ¢. k. 58C/136/2009-1338, vyrokom I. zaviazal
zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.604,40 eur spolu s rokom z omes$kania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 4.143,96 eur od 10. maja 2009 do zaplatenia, spolu s irokom z omeSkania
vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 460,44 eur od 10. maja 2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom II. vo zvy$ku zalobu zamietol a vyrokom III. priznal Zalovanym
1/ a 2/ néhradu trov konania v rozsahu 19,26 % s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim vydanym vyS$$im stidnym tradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

3.1. Okresny sud vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 517 ods. 1, ods. 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. V oddévodneni uviedol, Ze pokial’ ide o tvrdenie Zalovanych, ze priestor
bol bytom, sud prvej inStancie sa s tym nestotoznil, pricom tato otdzka uz bola vyrieSena aj v konani
vedenom na danom sude pod sp. zn. 12C/78/2010 rozsudkom z 29. marca 2012, pravoplatnym dna 28.
aprila 2014, s jednoznacnym zaverom, ze v objekte na E., ktory bol kolaudovany ako objekt ob¢ianskej
vybavenosti - Klub mladeze v Bratislave, nikdy nebol projektovany, ani kolaudovany ako obytny dom s
bytom, resp. objekt ob¢ianskej vybavenosti s domovnickym bytom. Pravne nikdy neprebehlo spravne
konanie na vynatie tohto upraveného priestoru z nebytového priestoru a jeho prekvalifikovanie na bytové
priestory.

3.2. Takisto bola v konani sp. zn. 12C/78/2010 pravoplatne vyrieSena otazka platnosti kipnej zmluvy,
namietka o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu nie je dovodna. Dalej k obsirnej argumentécii
zalobcu ohladne nulitnych pravnych aktov, na zéklade ktorych sa dostali zalovani k uzivaniu priestorov,
sud prvej inStancie uviedol, ze vzhl'adom na zalované obdobie v tomto konani a nespornti skutocnost’, ze
zalovani sa v priestore v obdobi medzi 1. aprilom 2007 a 30. novembrom 2008 uz nezdrziavali, ale
ponechali si v ilom veci, povazuje sud prvej inStancie v prejedndvanej veci za bezpredmetné, ¢i sa
povodne zalovani dostali k uzivaniu priestoru na zaklade platného pravneho tikonu, €i inej skuto¢nosti,
alebo na zdklade nulitnych pravnych aktov. Na pravnom posudeni sudu o vzniku bezdévodného
obohatenia zo strany zalovanych voci Zalobcovi to nemdze ni¢ zmenit’.

3.3. Wchadzajic aj zo zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sidu v zruSujicom uzneseni ¢. k.
14Co0/41/2018-977 z 25. februara 2021, bezdovodné obohatenie, ktoré na ukor Zalobcu ziskali zalovani,
spo¢iva v tom, Ze majetok zalovanych sa nezmensil o sumu, ktort by museli vynalozit' na zaplatenie
nebytovych priestorov, v ktorych by mohli uskladnit’ svoje veci. Na zéklade vykonaného dokazovania
bolo v tomto spore preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ zapratavali priestory zalobcu v obdobi od 1. aprila
2007 do 30. novembra 2008, nachadzajiice sa na prizemi budovy na E., a to bez pravneho dovodu.
Zalovani sa sice od roku 2005 v priestoroch nezdrzovali, ale mali tam stale ulozené svoje veci. Strany
pred sudom prvej inStancie dna 27. oktoébra 2014 potvrdili, ze zalobca v roku 2007 namontoval na dvere
mrezu a oznamil Zzalovanym, Ze kI'a¢ budii mat’ na sekretariate. Zalovani tak nesporne mali pristup do
priestorov umozneny, hoci aj jednorazovo, a teda si mohli kedykol'vek prevziat' veci, ktorymi zapratavali
oznatené priestory. Pri urCeni vySky bezdovodného obohatenia vychadzal sad prvej inStancie zo
znaleckého posudku €. 11/2015, ktory vypracovala znalkyna Ing. arch. Dagmar Jurovata, a to v
kontexte zavdzného pravneho ndzoru odvolacieho studu, citujic: ,,Podla ndzoru odvolacieho sudu, pokial
ide o vysku bezddvodného obohatenia, ta zodpoveda vyske bezného nijomného za najom skladovacich

priestorov. Podl'a znaleckého posudku ¢. 11/2015 takéto nijomné predstavovalo sumu 3,20 eur/m2
mesacne.

3.4. Tym, Ze zalovani 1/ a 2/ neuhradili zalobcovi bezdovodné obohatenie riadne a v¢as, dostali sa do
omeskania s plnenim petiazného dlhu. Preto sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj tiroky z omeSkania
poénuc nasledujicim ditom, t. j. od 10. méaja 2009.

3.5. O néhrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku
zék. ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*), ked’ tispechu zalobcu v Casti sumy 4.604,40 eur zodpoveda
rozsah 40,37 %, uspech zalovanych v zostavajicej Casti 6.800,23 eur predstavuje 59,63 %, preto



zaviazal zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 19,26 % (59,63 % - 40,37 %).

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolania zalobcu a
zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 24. oktébra 2023 ¢. k. 14Co/12/2023-1704, napadnuty rozsudok sudu
prvej intancie ako vecne a pravne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a zaroven rozhodol, Ze
ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

4.1. Odvolaci sud uviedol, ze v preskimavanej veci sa sud prvej inStancie ndlezite zaoberal posudenim
doévodnosti zaloby, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skuto¢nosti,
jeho skutkové zistenia majii oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ vzal do tvahy vSetky rozhodujuce
skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov, z tvrdeni sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo
a nasledne ich spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, odvolania Zalobcu a Zalovanych nie st z hladiska nimi
uplatiiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia, sposobilé spochybnit’ spravnost’
zaverov sudu prvej inStancie.

4.2. Odvolaci sud konStatoval, Ze pre vyrieSenie otazky, ¢i zalovanymi uzivany priestor je byt, a ¢i im k
nemu vzniklo pravo najmu, je rozhodujuci tcel stavby podla kolauda¢ného rozhodnutia stavebného
uradu, nehladiac ani na zalovanymi predloZzené dokumenty pocas sudneho konania (napr. rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8S70/65/2013). Uviedol, Ze Zalovanym nebol predmetny priestor platne
prideleny a na strane zalovanych nedo$lo ani k vzniku najmu nebytovych priestorov. Podl'a odvolacieho
sudu zalobca nikdy nebol povinny zalovanym dodévat’ sluzby spojené s ndjmom, a preto sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil, ze Zalovanym nebolo branené zo strany
zalobcu priestory po ich opusteni vypratat’.

4.3. Odvolaci std sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Zze pre stanovenie vySky
bezdévodného obohatenia Zalovanymi je potrebné vychadzat’ z obvyklej ceny n4jmu priestorov v danom
mieste a case na skladové ucely. Podla odvolaciecho sudu su nendlezité namietky zalobcu, ze pre
stanovenie vysSky mala byt rozhodujuca vyska obvyklého najmu pre kancelarske ucely. Uviedol, ze
zalovani predmetné priestory neuzivali na byvanie, ¢i podnikanie, a preto rozhodujuci pre uréenie vysky
bezddvodného obohatenia na strane Zalovanych bol fakticky tcéel, pre ktory priestory uzivali. Odvolaci
sud sa nestotoznils tvrdeniami Zalovanej 2/, ze devasticiu priestorov spdsobil zalobca svojim
protipravnym konanim. Rovnako sa nestotoznil ani s ndmietkou zalovanej 2/, Ze priestory sa stali
dlhodobym neuzivanim neprenajimatelné, a ze tak zanikli, ked’ze stav, v akom sa priestory nachadzali,
bol nasledkom spravania Zzalovanych, ktori branili zalobcovi vstup do priestorov. Nakolko strany sporu
v odvolaniach neuviedli Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by inym spdsobom boli sposobilé vyhodnotit’ stav
zisteny stdom prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval odvolania za dovodné a stotoznil sa so
skutkovym a pravnym zéverom sudu prvej inStancie.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods. |
pism. a) a ¢) CSP. Pripustnost’ dovolania oddvodnil tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a zarovei tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c)
CSP).

5.1. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze legitimne ocakéaval,
ze vy$ka bezdovodného obohatenia bude stidmi ustélend v sulade s rozsiahlou stidnou praxou, podla
ktorej sa peilazna nahrada za bezdovodné obohatenie porovnéava s obvyklou hladinou najomného, priCom
upozornil, Ze vo svojom podani zo 16. septembra 2021 sa dovolaval na rozhodnutie sp. zn.
30b0/5/2019, rozhodnutia Najvyssicho sudu CR sp. zn. 25Cdo/258/98, sp. zn. 330d0/668/2002 a v
odvolani zo 17. oktébra 2022 poukazoval na rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/32/2019. S predmetnou sudnou
praxou sa sudy nizSej inStancie neunuvali nalezitym spoésobom konfrontovat, ked’ vyslovili, ze tidajne
bezddévodné obohatenie v danom pripade j e potrebné urcit' n a urovniskladného, nie obvyklého



najomného za porovnatelné nebytové priestory, ¢omu sa neda rozumiet’ pre absenciu dévodov takéhoto
rozhodnutia.

5.1.1. Podla dovolatela, v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci stid nespravne urcil vysku
hodnoty bezdévodného obohatenia. Zalobca povazuje za nespravne pravne postdenie odvolacieho sudu,
ako aj sudu prvej instancie, ked” vyslovili, Ze hodnotu bezdévodného obohatenia je v danom pripade
potrebné uréit’ na trovni skladného a nie na Grovni obvyklého najomného za porovnatelné nebytové
priestory. Uviedol, ze zdsadnou a zatial’ spravne nevyrieSenou otazkou je ustilenie vysky bezdovodného
obohatenia, ktord sa musi vzdy odvijat’ od charakteru a objektivneho ucelu nebytovych priestorov a nie
od dlhotrvajuceho protipravneho a Skodu sposobujiceho konania 0sdb, ktoré k dotknutym nebytovym
priestorom nikdy nemali ziadny pravny titul - ani na zaciatku neopravneného uzivania, a ani pocas
pokradovania neopravneného uZzivania.

5.1.2. Podl'a nazoru Zalobcu v pravnom State je neudrzatelné, ak by sa ustdlenie tejto otdzky malo
odvijat od subjektivneho protipravneho konania, namiesto uprednostnenia objektivnych a legalnych
skuto¢nosti. Zalobca vo svojom dovolani uviedol, e pocas stdneho konania sa Zalovani nikdy
nedomahali posudzovania veci prostrednictvom zmluvy o skladovani (podl'a § 527 a nasl. Obchodného
zakonnika). Z uvedeného je zrejmé, ze tento typ zmluvy sa neda na pravny vztah z titulu bezdévodného
obohatenia na sporové strany aplikovat’, nakolko Zalovani su fyzické osoby a nevyhnutne by museli
vystupovat’ ako spotrebitelia pri posudzovani prav a povinnosti, pri ktorych maju absolatnu prednost’
ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

5.1.3. Zalobca preto povaZuje za nespravny vyklad sudov, e hodnota bezdévodného obohatenia je v
danom pripade ur¢ena vo vySke skladného, ked’Zze vzhl'adom na ustaleni sudnu prax, ako aj znalecké
posudky vyhotovené na ucel ustalenia obvyklého ngjomného vo vztahu k predmetnému nebytovému
priestoru, vyS§ka skladného celkom zjavne neodraza hladinu obvyklého najomného za predmetny
nebytovy priestor, ktory nikdy nemal ani charakter skladu, a ani nebol takto skolaudovany. Uviedol, Ze
bezddvodné obohatenie bolo namiesto obvyklého nijomného urceného na zaklade troch znaleckych
posudkov v hodnote cca 8 eur/m2/mesiac, uréené vo vysSke skladného ako nasobne nizSie, a to v
hodnote 3,20 eur/m2/mesiac, ¢o zalobca povazuje za svojvolné urcenie hodnoty bezd6ovodného
obohatenia zo strany sudov.

5.1.4. Podla Zalobcu odvolaci sud pri svojom posudzovani zjavne nezohl'adnil nepochybnll skuto¢nost’,
ze zalovani nikdy nemali zaujem o skladovacie sluzby a skladovania sa nedomahali ani poc¢as sudneho
konania. Ak zalovani mali zaujem o skladovanie, kedykol'vek mali moznost’ obratit’ sa na iné subjekty,
ktoré v rdmci predmetu svojej ¢innosti ponukali skladovacie sluzby, nakol’ko predmetna budova na tento
ucel neslizila v rozhodnom case a ani v su¢asnosti.

5.1.5. Zalobca ma za nesporné, Ze zalovani sa bezdovodne obohatili v rozsahu obvyklého njomného,
ktoré by boli povinni platit’ v Zalovanom obdobi za uzivanie predmetného nebytového priestoru zalobcu v
pripade, ak by s nim uzatvorili ndjomnt alebo ini zmluvu, priCom prave o tito ¢iastku sa majetok
zalovanych nezmenSil. Pravne zavery krajského sudu vo vysledku znamenaju arbitrarnost, pretoze
justiény organ podal také zadvazné nespravne pravne posudenie, ktorého vysledkom je, ze subjekt, ktory
nema ziadny pravny titul na uzivanie nehnutelnosti, ma mat podla krajského stidu ako jediny pravo
jednostranne uréit spdsob uzivania nehnutelnosti bez dohody s vlastnikom nehnutelnosti a podla
sposobu neopravneného uzivania nehnutelnosti ma byt bezdévodné obohatenic len vo vyske
»skladného®, hoci nikdy nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o skladovani.

5.1.6. V odovodneni rozsudku krajského stidu nemozno dohladat’ vysvetlenie, pre¢o odvolaci sud
neaplikoval prislusné pravne predpisy, preco nehodnotil vec podla relevantnych pravnych noriem, preco
priznal pravnu ochranu protipravnemu uzivaniu, ked” vysku bezdovodného obohatenia ustalil ako
skladné, hoci nikdy neslo o skladovacie priestory, a hoci takyto zaver vyluéuji objektivne skuto¢nosti.
Preto zalobca povazuje rozhodnutie odvolacieho sidu za arbitrdrne a prédvne neudrzatelné, a to pre
svojvolné pravne posudenie relevantnych skuto¢nosti tykajiicich sa urcenia hodnoty bezddvodného
obohatenia, priCom zalobca dodava, Ze prijatie takéhoto svojvolného prekvalifikovania Ucel
predmetného nebytového priestoru vo svojej podstate znamena neopravneny zasah do zakladnych prav
zalobcu, ktoré by mali byt v pravnom $tate bezodkladne napravené.

5.2. Dovolatel’ k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, povazuje za nespravne
pravne posudenie odvolacieho sudu, ze ako najzasadnejSiu skutocnost’ pri uréeni vysky bezddvodného
obohatenia zohl'adnil faktické uzivanie neopravnenym subjektom, hoci §lo o uZzivanie protipravne a



nedobromyselné, ktoré je v rozpore s viacerymi pravnymi normami. Zalobca vo svojom dovolani
uviedol, Ze odvolaci sid mu na zéklade nespravneho préavneho nazoru priznal zjavne nizSiu vySku
bezdévodného obohatenia, nez akej sa domahal, pricom odvolaci sid nezobral do uvahy pravne
predpisy, ustalent sudnu prax a ani redlny skutkovy stav.

5.2.1. Podl'a Zalobcu, rozhodnutie odvolacicho stidu bolo zalozené na rozsudku najvysSicho sudu z 27.
januara 2011 sp. zn. 3Cdo/34/2010, podla ktorého: ,,Zalobcom vzniklo pravo na tito ndhradu. Jej vysku
treba odvodzovat' od prospechu, ktory ziskal bezdovodne sa obohacujuci subjekt. VySku tohto
prospechu vyjadruje penazna Ciastka, ktorti by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit' v danom mieste a
¢ase za porovnatelné uzivanie veci. Pokial’ je vySka nahrady za takéto uZivanie v danom mieste a case
zavisla aj na ucele a spdsobe uzivania, treba prihliadnut’ aj na podstatu (spdsob a rozsah) faktického
uZivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil. Zalobca ma za nesporné, e uvedeny pravny nazor
dovolacieho sudu, ktory sa tyka v zasade inej pravnej, ako aj skutkovej situdcie, nez ktora existuje medzi
zalobcom a zalovanymi, neberie do Uvahy rozsiahlu sidnu prax, podla ktorej sa vyska bezddvodného
obohatenia nespravuje faktickym spdsobom uZzivania neopravnenou osobou, ale obvyklym najomnym,
ktoré by neopravneny uzivatel musel zaplatit’, keby mal s vlastnikom neopravnenej uzivanej veci
uzatvorenu ngjomnu alebo int obdobnti zmluvu.

5.2.2.V dosledku toho dosSlo podla pravneho ndzoru zalobcu zo strany odvolacicho sudu len k
formalnemu vykladu zdkona, ktorému chyba pri ur¢eni vySky bezddvodného obohatenia elementarna
spravodlivost. Zalobca uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze dovodne podal Zalobu na sud, odvolaci sud
rozhodol v rozpore s principmi spravodlivosti, a teda na ujmu Zalobcu, ¢oho vysledkom je navyse aj
povinnost’ zalobcu =zaplatit' trovy konania Zalovanym, ktori sa v kone¢nom doésledku dopustili
protipravneho konania vo¢i nemu.

5.3. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi stid zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na
nové konanie a rozhodnutie a priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatel’a uviedol, Ze dovolanie vnima ako nedévodné
a zaroven riadne neodévodnené, pri¢om s napadnutym rozsudkom suhlasi a povazuje ho za vecne, aj
pravne spravny. Navrhol dovolanie odmietnut’, eventudlne zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6.1. Zalovana 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a pricom dospel
k zaveru, ze dovolanie je v Casti pripustné, ale nie je dovodné a v Casti je nepripustné.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacicho konania (pozri sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZze byt vynimo¢ne prelomend zavéiznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(pozri sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’



dovolania pre vady zméato¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’” dovolania pre rieSenic pravnej otazky).
Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost a dévodnost’
dovolania.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

12. Pokial’ dovolatel’ namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze v rozhodnuti absentuji
dévody rozhodnutia a rozhodnutie je arbitrarne a pravne neudrzatelné, uvedené namietky zodpovedaji
vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajicej v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Dovolaci sud pristipil k postdeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu z
pohladu, ¢i naplia zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom spore nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého prava strany sporu na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou
stucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na siadnu ochranu.

13. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorti dovolatel namietal, Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,astavny stid) vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. I11. US
44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zisadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zdkladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavna neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Rovnako podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vseobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v od6vodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami



na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, . US 155/07, 1. US 402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17.Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stdu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

18. K dovolacej namietke tykajucej sa nedostatocného odoévodnenia, €i arbitrarnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu, dovolaci sud vo védzbe na body 13. az 17. tohto rozhodnutia uvadza, Ze v
posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18.1. Z obsahu odévodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej in§tancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. V dovodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentéacii odvolatela (zalobcu)
uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) ohl'adom zalobcom spochybiiovanej vysky bezddvodného
obohatenia ur¢enej ako skladného (pozri body 22. az 28. rozhodnutia odvolacicho sudu). V rozpore s
uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatela o nedostato¢nom oddévodneni rozhodnutia odvolacicho
sudu.

18.2. Ked’ze odvolaci sud sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicka
(kompletizujiicu) jednotu, ked’Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZe na dovody
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

18.3. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla nazoru dovolacicho stdu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury, obsahuje aj zddévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodovodnené. Dovolaci sid nezistil, Zze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k



poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

18.3.1. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdoévodnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktorym sud zalobe Zalobcu o vydanie bezd6vodného obohatenia v ¢asti vyhovel a priznal
zalobcovi bezdovodné obohatenie spolu s urokom z omeskania a v ¢asti zalobu zamietol, ked’ zhodne so
sudom prvej inStancie uzavrel, Zze Zalobca preukazal predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia na
strane zalovanych, ktori uzivali priestory vo vlastnictve zalobcu bez pravneho dovodu a od roku 2005 sa
v priestoroch nezdrziavali, ale mali tam ulozené svoje veci, preto rozhodujice pre ustalenie vySky
bezddvodného obohatenia bol fakticky ucel uzivania priestoru zalovanymi v rozhodnom obdobi (od 1.
aprila 2007 do 30. novembra 2008), a tym bol ucel na skladovanie veci Zalovanych. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujiici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni, a
preco rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoéraznenie jeho spravnosti
dophil aj d’alSie dovody, najmd v reakcii a za Ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobcu. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (body 21. az 33.), ako aj
oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie (strany 24. az 47.), nevyplyva nedostato¢nost, C¢i
nezrozumitelnost’ alebo nepresved¢ivost’, ani absencia o skutkovych a pradvnych zaveroch, ¢i také
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmysli. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neodévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentéaciu dovolatel’a.
18.3.2. Dovolaci std upozoriiuje v suvislosti s namietkami dovolatela ohladom neodévodnenosti uréenia
vysky bezdovodného obohatenia urc¢enej ako skladného na bod 28. rozhodnutia odvolacicho sudu, podla
ktorého: ,,V stilade s u€elom, na ktory zalovanym priestor sluzil, spravne sud prvej inStancie dospel k
zaveru, zZe pre stanovenie vySky bezdovodného obohatenia zalovanymi je potrebné vychadzat' z obvyklej
ceny najmu priestorov v danom mieste a ¢ase na skladové ucely. Nenalezité st namietky Zalobcu, Ze pre
stanovenie vysky mala byt rozhodujica vyska nijmu pre kancelarske ucely. Zalovani predmetné
priestory totiz neuzivali na byvanie, ¢i podnikanie. Rozhodujuce pre urcenie vySky bezdovodného
obohatenia na strane zalovanych tak bol fakticky ucel, pre ktory priestory uzivali.“, ktory nadviazal na
odovodnenie rozhodnutia okresného sudu, s ktorym tvori kompletizujucu jednotu, ked” okresny sud
uviedol: ,,Je pravda, Ze dotknuty priestor nebol nikdy skolaudovany ako sklad, ale nemozno sa stotoznit’
ani s tvrdenim, ze ma ist’ o kancelarie, ked’ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ani v sti€asnosti sa
priestor nepouziva ako kancelarie, ale bol zrekonStruovany a slizi na toalety. (...) bezdovodné
obohatenie, ktoré na tikor zalobcu ziskali Zalovani, spoc¢iva v tom, Ze majetok zalovanych sa nezmensil o
sumu, ktoru by museli vynaloZit' na zaplatenie nebytovych priestorov, v ktorych by mohli uskladnit’
svoje veci.“ (body 40. a 42. rozhodnutia okresného sudu). V rozpore s uvedenym potom vyznieva
tvrdenie dovolatela o zméto¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu spoc¢ivajicom v absencii
jeho dovodov, ¢inedostatocnosti, resp. arbitrarnosti aj vo vézbe na odvolacie namietky zalobcu.

19. Skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ sa nestotozituje s nazorom odvolaciecho sudu (aj stidu prvej inStancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i jeho formalnosti a nespravodlivosti. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak
nemozno povazovat’ to, ze sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze
ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost, ze sa dovolatel
nestotozniuje s oddévodnenim rozhodnutia odvolacieho sidu a vysledkom vykonaného dokazovania,
nezaklada dévodnost’ podaného dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia prax ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotozniovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a ndmietok.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu namietka dovolatela predstavuje prosty nesuhlas dovolatela s
rozhodnutim odvolacieho sudu a jeho odévodnenim, ked dovolatel’ sa bez dalSej blizSej konkretizacie
nestotoznuje s rozhodnutim odvolacicho sudu. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného stdu, iba
skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoZiluje, neméze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

20.Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v cCasti



namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné.

21. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

21.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovania, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z C¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

21.3. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tieZ v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
resp. v ¢om je ustalena rozhodovacia prax rozdielna, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne
rieSena.

22. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP) dovolaci
sud opakovane uvadza, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

22.1. Riesenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

23. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena
v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

23.1. PriCom dovolaci sud upozoriiuje, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP a § 432 ods. 2 CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/36/2017,
2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017).

24. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hl'adiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vébec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena



pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

25. Zalobca v stvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako pravnu
otazku nastolil otdzku ,ustalenie vysSky bezdovodného obohatenia, ktord sa musi vzdy odvijat’ od
charakteru a objektivneho ucelu nebytovych priestorov a nie od dlhotrvajiceho protipravneho a Skodu
sposobujuceho konania osob, ktoré k dotknutym nebytovym priestorom nikdy nemali ziadny pravny titul
- ani na zaciatku neopravneného uzivania, a ani pocas pokracovania neopravneného uzivania®, pricom
odkézal na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 30bo/5/2019, 8Cdo/32/2019, rozhodnutia NajvyssSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/258/98 a 330do/668/2002.

26. K rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 30bo/5/2019, dovolaci sid v prvom rade poukazuje, Ze v
danom pripade nejde o rozhodnutie najvyssicho sudu ako sudu dovolacieho, ale ako sudu odvolacicho,
pretoze vo veci rozhodoval o odvolani Zalobcu. Dalej dovolaci stid poukazuje, Ze v tomto spore bola
zaloba zalobcu krajskym stidom zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal vySku
nim uplatneného naroku na vydanie bezddvodného obohatenia, pri€om odvolaci stid rozhodnutie
odvolacicho sudu potvrdil. V tomto spore na rozdiel od posudzovaného sporu s a prvoinstanény std a
odvolacisud nezaoberali konkrétnou vySkou bezdévodného obohatenia, ani spésobom vypoctu
bezddévodného obohatenia, pretoze Zalobca vySku bezddévodného obohatenia nepreukazal Ide preto o
pravne nesuvisiace rozhodnutie najvyssieho stidu ako sudu odvolacieho, nie dovolacieho.

27. Najvyssi sud rozhodnutim sp. zn. 8Cdo/32/2019 zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvej
inStancie z dévodu existencie vady spocivajicej v nespravnom postupe sudov nizsej inStancie podla §
420 pism. f) CSP, nakol’ko tieto nepostupovali podla § 43 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) u¢inného do 30. juna 2016 a zalobcov nevyzvali na odstranenie vad zaloby, pretoze ,,Nadalej
nie je z podanej zaloby (najmé po skutkovej stranke) zrejmé, o predstavovali jednotlivé, v Zalobe
uplatnené naroky (predovsetkym pokial’ iSlo o uplatnené ,,ndjomné a odskodné*), ¢i sa tieto mali tykat
iba dlzného ndjomného pocas trvania najomného vztahu, alebo i§lo o penazny narok za znemoznenie
uzivania svojho vlastnictva (ndhradu $kody) po zaniku najmu, alebo o narok za uzivanie nehnutelnosti
bez platnej nadjomnej zmluvy, resp. po jej ukonéeni na podklade vypovede (tzv. bezdévodné obohatenie),
prip. ¢i Zalobcovia ziadali priznat’ vSetky tieto naroky a pod., d’alej nie je zrejmé, uZivania ktorych
(konkrétnych) nehnutelnosti sa jednotlivé naroky tykaja, ani to, ¢i tieto naroky maju vyplyvat’ z platnej
najomnej zmluvy (za obdobie jej platnosti vo forme napr. dlzného najomného), z ndjomnej zmluvy, ktoru
zalobcovia povazuji za neplatni alebo z najomnej zmluvy, ktora bola z ich strany ukoncena vypovedou
(vo forme bezdovodného obohatenia), boli povinné v konani postupovat’ podla § 43 a nasl. OSP
uc¢inného do 30. jina 2016 a Zalobcov vyzvat na odstranenie vad Zaloby.“ Ide preto o nesuvisiace
rozhodnutie dovolacieho stidu, v ktorom bola konstatovand vada zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
a nie nespravne pravne posudenie sporu.

28. K rozhodnutiam Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/258/98 a 330do/668/2002
dovolaci sud poukazuje, ze v zmysle zaverov najvyssiecho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom
ako judikat R 71/2018 patria do pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu* predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho stidu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvy$Sich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutia NajvysSicho
sudu Ceskej republiky nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sadu.

29. Dovolaci sid posudzujic dovolatefom formulovani otazku (bod 5.1.1., resp. bod 25. tohto
rozhodnutia) aj v kontexte obsahu podaného dovolania (§ 124 CSP), dospel k zaveru, Ze ide o otdzku
zavislh od posudenia konkrétneho sporu, dokazov a skutkovych okolnosti zistenych v tomto
konkrétnom spore, pretoze ustalenie a vycislenie vySky bezdévodného obohatenia je vzdy vysledkom



posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v inych veciach.

29.1. Skutocnost, z e dovolatel nesuhlasis o z&verom o ustéleni vy$ky bezdévodného obohatenia,
vyCisleného stidmi niz$ej inStancie prostrednictvom znaleckého posudku ako skladné a na tom zaklade
¢iasto¢né zamietnutie jeho Zaloby o zaplatenie bezdévodného obohatenia vycisleného ako najomné,
nemoze byt spdsobila zalozit’ pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze
tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zédsady volného hodnotenia ddkazov
sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. Pokial’ teda dovolatel’ namietal nespravnost’
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom (aj sudom prvej inStancie); touto
nespravnostou vsak nie je mozné odbévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

29.2. Zalobca argumentoval, Ze vyska bezdovodného obohatenia sa musi vzdy odvijat od charakteru a
objektivneho ti¢elu nebytovych priestorov a nie od dlhotrvajiceho protipravneho a Skodu spdsobujiceho
konania os6b, ktoré k dotknutym nebytovym priestorom nikdy nemali Ziadny pravny titul. Uvedené
argumenty dovolatela tak indikuji, Ze dovolatel namietal vo¢i skutkovym zisteniam stdov niz§ich
inStancii, ¢o dovolaci sid nie je opravneny preskimavat a ani formulovat nové skutkové zavery,
pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho stidu) v dovolacom konani nemé moznost’
vykonavat' dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, primarne je sidom pravnym, nie skutkovym, a preto sa nim nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej in§tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
(pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 432).

30. K dovolatelom ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolaci sud
posudzujuc dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v snahe autenticky
porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nalez Gistavného sudu sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. méja 2021
alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. jina 2020), dospel k zaveru, e sam dovolatel' k
dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP neformuloval zakonnym spdsobom v ramci
svojich namietok ziadnu pravnu otazku a zaroven z argumentacie dovolatela nie je mozné ziadnu pravnu
otazku odvodit’, pretoze dovolatel’ len bez d’alSiecho v ramci dovolania uvadzal, Ze odvolaci sud mu na
zaklade nespravneho pravneho nazoru priznal zjavne nizSiu vysku bezdévodného obohatenia, nez akej sa
domahal, ¢o vSak nezodpoveda zakonnému vymedzeniu dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP a § 432 CSP.

30.1. Namietky dovolatela v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP st
formulované vSeobecne bez nalezit¢tho odévodnenia a uvedenia pravneho posudenia veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedenia, v com spociva nespravnost’ tohto posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatel’' v
danom pripade vymedzil iba v§eobecntl charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo podla jeho nazoru
v konani pred stdmi nizSej in§tancie, pricom argumentacia predstavuje postoj dovolatel'a k podla neho
nelogicky a nespravne priznanej vy§ke bezdévodného obohatenia Zalovanych ako skladného, resp.
smeruje k nespokojnosti s rozhodnutiami sudov niz8ej in§tancie, ¢o nie je a ani nemdze byt dovolacim
dovodom podla § 421 ods. | pism. ¢) CSP.

30.2. Pre Gplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze sam dovolatel’ v ramci dovolania neuviedol rozdielnu
rozhodovaciu prax, ked’ sice poukazal, ze odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o rozsudok najvyssicho
sudu z 27. januara 2011 sp. zn. 3Cdo/34/2010, s ktorym sa dovolatel' nestotoziiuje, av§ak neuviedol
dalSie rozhodnutia, ktoré by eventudlne obsahovali rozdielne pravne posudenie. Dovolaci sud zaroven
uvadza, ze z oddvodnenia krajského sudu ani nevyplyva, aby odvolaci sid na posudzovant vec aplikoval
dovolatelom uvadzané rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/34/2010.

30.2.1. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/34/2010 najvyssi sid zamietol dovolanie Zalobcov 1/ a 2/, ktori
namietali nespravne pravne postudenie v rozhodnuti odvolacicho sudu, pretoze odvolaci std pri postdeni
vysky bezdovodného obohatenia nepostupoval sprévne, pokial’ na jednej strane neprihliadol na pripady, v
ktorych mestskd Cast’ prenajimala pozemky, alebo ich Casti, na druhej strane, ale vzal na zretel
neporovnatelné pripady (tykajuce sa iného casového obdobia a situacii, v ktorych doslo medzi



zalovanou a vlastnikmi pozemkov k dohode). Dovolaci sid posudzoval pripad bezdévodného obohatenia
spocivajiici v tom, ze na nehnutelnostiach zalobcov 1/ a 2/ boli bez ich stihlasu umiestnené televizne
kablové rozvody Zzalovanej a bez toho, aby za toto umiestnenie bola Zalobcom 1/ a 2/ poskytnuta
nahrada, priCom vySka nahrady bola ur¢end stidom podla svojej uvahy postupom podla § 136
Obcianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. Z uvedeného je zrejmé, Z e toto rozhodnutie j € pre
posudzovanti vec bezpredmetné, pretoze najvyssi sud preskumaval odlisnt skutkovi, aj pravnu situaciu.
31. Na zaklade uvedeného dovolaci stid moze len konStatovat, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s §
421 ods. 1 CSP a nemozno ho Specifikovat’ ani §ir§im vykladom. Dovolatel’ sice formalne oznacil za
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ale podl'a nazoru
dovolacicho sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 pism. ¢) CSP neboli splnené, ked’
dovolatel v dovolani neuviedol dostato¢ne konkrétnu pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktord je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢) CSP). Absenciu uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutiec dovolania pre
nepripustnost’ (§ 447 pism. f) CSP).

32. Dovolaci stud pre uplnost’ uvadza, ze dovolatel’ podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory vyrokom I. ¢iasto€ne vyhovel Zalobe Zalobcu, ked’
»zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.604,40 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 8,5 % roc¢ne zo sumy 4.143,96 eur od 10. maja 2009 do zaplatenia, spolu s tirokom
z omeskania vo vyske 7,5 % roc¢ne zo sumy 460,44 eur od 10. maja 2009 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Dovolaci sid moézZe len konStatovat, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v ¢asti, ktorym potvrdil vyrok I. rozsudku okresného stidu
nevyznelo v neprospech dovolatela, teda nedoslo nim k Ziadnemu zasahu do jeho subjektivnych préav
(dovolatel’ v tejto Casti bol GspesSny), preto v zmysle ustanovenia § 424 CSP dovolatel’ (zalobca), nie je
osobou opravnenou podat’ proti tejto Casti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu dovolanie. Napokon v
tejto Casti dovolatel’ svoje dovolanie ani neoddvodnil. Preto pokial’ dovolanie Zalobcu smerovalo proti
¢asti potvrdzujuceho vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu
vo vyroku L., dovolaci sud ako procesne nepripustné podané neopravnenou osobou podla ustanovenia §
447 pism. b) CSP odmietol.

33. Nad ramec uvedeného a napriek tomu, Ze dovolatelom nebol dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP vymedzeny zdkonnym spdsobom, dovolaci sid poznamenava, ze z jeho rozhodovacej
¢innosti st mu zndme rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/57/2021, 9Cdo/275/2021 tykajice sa
totoznych stran sporu a totozného predmetu konania (o zaplatenie bezdévodného obohatenia) avSak
uplatnenym narokom za iné obdobie (sp. zn. 9Cdo/57/2021 - obdobie od 1. januara 2008 do 30.
novembra 2010, sp. zn. 9Cdo/275/2021 - obdobie od 1. juna 2011 do 31. maja 2013), s rovnakym
pravnym zaverom o vzniku bezddvodného obohatenia n a strane Zalovanych, ked uzivali priestory
zalobcu na skladovanie svojich veci bez pravneho dévodu, za ktoré vyuZzivanie patri Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vysSke nijomného za skladovacie priestory. Preto, ak by aj dovolatel
formuloval dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP zdkonnym spdsobom, dovolaci sud
by v posudzovanom pripade nemal dévod odklonit’ sa od uvedenych rozhodnuti najvyssicho sudu.
34.7Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sad k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v Casti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a ohladom
namietajuiceho nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP je
nepripustné, pretoze dovolacie dévody neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

35. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani Zalovany 1/ bol v dovolacom konani
uspesny, preto mu dovolaci sud na zdklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

35.1. Zalovanej 2/ rovnako ako Gspe$nej v dovolacom konanim vznikol zisadne narok na nahradu trov
dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana 2/ v dovolacom
konani ale bola ne¢innd, trovy dovolacieho konania si neuplatnila a z obsahu spisu vyplyva, ze jej trovy
dovolacicho konania nevznikli, preto v stilade so svojou judikatirou dovolaci sid rozhodol o trovach
dovolacicho konania zalovanej 2/ tak, Ze jej narok na ich nadhradu nepriznal (R 72/2018).



36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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