Najvyssi sad 2 Szf 38/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. M., proti zalovanému:
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.

4 S 51/2008-54 z 25. juna 2010, takto
rozhodol :
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 4 S 51/2008-54 z 25. jana 2010 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. MF/014327/2008-
243/638 zo 17. aprila 2008, ktorym bolo potvrdené 1. stupiiové rozhodnutie Spravy financne;j
kontroly Zvolen ¢. FZ-406/275/2008 z 12. februara 2008, ktorym bola Zalobcovi ulozena
povinnost” odviest’ do Statneho rozpoctu SR verejné financné prostriedky vo vyske 3 351,86 €

(100.978,-SKk) a zaroven zaplatit’ penale z neopravnene pouzitej a zadrzanej sumy vo vyske

2 999,90 € (90 375,-SK).

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal zalobca odvolanie a ziadal napadnuty rozsudok

sudu prvého stupna zrusit'.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250ja a § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), po prejednani veci
Vv rozsahu napadnutom odvolanim bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.,

Podla § 204 ods. 1 odvolanie sa podéva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu

od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a), odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré¢ bolo podané

oneskorene.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze zalobca prevzal napadnuty rozsudok
2. augusta 2010, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na dorucenke, avSak odvolanie podal
na postovu prepravu az 3. septembra 2010, t. j. zrejme po uplynuti zdkonnej 15 diiovej lehoty

na podanie odvolania, ktora marne uplynula 17. augusta 2010.

Z napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze Zalobca bol 0 moZnosti podat’ opravny

prostriedok spravne pouceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dovodov odvolanie Zalobcu
povazoval za podané po uplynuti zdkonnej 15 dnovej lehoty, a preto podané odvolanie

zalobcu z uvedenych dévodov odmietol.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k OSP aucastnikom ich nahradu

nepriznal, nakol'’ko Zzalobca v konani nebol uspesny, a odporcovi ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 16. marca 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



