Najvyssi sud 3 M Cdo 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., a.s., so sidlom v N.,
proti zalovanej F., so sidlom v B., 0 zaplatenie 29 987,10 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 32 Ro 2675/2008, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
7. septembra 2009 sp. zn. 4 Co 119/2009 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava II
2 26. februara 2009 ¢.k. 32 Ro 2675/2008-40, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2009 sp. zn.

4 Co 119/2009 zrusuje avec muvraciana d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 26. februara 2009 ¢.k. 32 Ro 2675/2008-40
vV konani o zaplatenie faktar za dodavku liekov a zdravotnickych pomoécok nepriznal
7alovanej oslobodenie od sudnych poplatkov, ked dospel k zaveru, e Zalovana nespina
podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. Zalovana je
pravnickou osobou — Statnou prispevkovou organizaciou, ktora okrem poskytovania
zdravotnickej starostlivosti vykonava podnikatel'ski ¢innost’ v roznych inych predmetoch
podnikania (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), a preto stratové hospodarenie zalovanej
nemdze viest’ k prendSaniu rizika na $tat. Konanie, v ktorom si zalobkyna ako distributorka
liekov uplatituje pravo na zaplatenie ceny liekov dodanych (predanych) zdravotnickym
zariadeniam nie je konanim vo veci poskytovania zdravotnej starostlivosti, a preto nejde
0 konanie vecne oslobodené od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zédkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov V zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).
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Krajsky sid v Bratislave na odvolanie zalovanej uznesenim zo 7. septembra 2009
sp. zn. 4 Co 119/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil (§ 219 O.s.p.). Pri
odovodiovani uznesenia aplikoval § 219 ods. 2 O.s.p., vcelom rozsahu poukazal na

oddvodnenie uznesenia sidom prvého stupiia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor®) na
zéklade podnetu Zalovanej napadol dovolanim uznesenia sudov oboch nizSich stupniov.
V mimoriadnom dovolani uviedol, ze pravny zaver sudov oboch stupiiov o tom, ze konanie,
Vv ktorom si distributor liekov uplatituje pravo na zaplatenie ceny liekov dodanych lekarni, nie
je konanim vo veci poskytovania zdravotnej starostlivosti a nie je oslobodené od sudneho
poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ (predtym § 4 ods. 1 pism. d/) zdkona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkov, povazuje aj s poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 31. jala 2000 sp. zn. 4 Obo 270/1999 za spravny. Namietal, Ze odévodnenia
uzneseni sidov oboch stupiiov su nepreskiimatel'né, nakol’ko z nich nevyplyva, pre¢o pomery
zalovanej neoddvodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. a na
zéklade ¢oho sudy dospeli k takémuto pravnemu nazoru, pricom odvolaci sud nevysvetlil,
z akych dovodov povazuje vecné argumenty uvedené Zalovanou V odvolani za irelevantné,
hoci zalovana k odvolaniu prilozila podklady tykajuce sa jej podnikatel'skej ¢innosti. Ked'ze
rozhodnutia sidov nizSich stupiiov nie st odovodnené spdsobom zodpovedajucim § 157
ods. 2 O.s.p., konanie je zatazené inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Bol toho nazoru, ze sudy nizSich stupfiov vec aj
nespravne pravne posudili (§ 243f ods. I pism. ¢/ O.s.p.), nakol'ko nesktimali vSetky
podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov stanovené v § 138 ods. 1 O.s.p. Mal za to,
ze samotnd skutoCnost, ze zalovana je podnikatelkou, nie je sama osebe postacujicim
doévodom pre nepriznanie oslobodenia od stdnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p.
Z uveden¢ho dovodu generalny prokurator Ziadal obe napadnuté uznesenia zrus$it’ a vec vratit’

stdu prvého stupnia na d’alsie konanie.
Zalobkyna sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.
Zalovand vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa nestotoznila S nazorom

generdlneho prokuratora, podla ktorého sa na predmetné konanie nevztahuje vecné

oslobodenie od stidneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ (predtym § 4 ods. 1 pism. d/)
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zakona ¢. 71/1992 Zb.; v ostatnom sa stotoznila s dovodmi uvedenymi vV mimoriadnom

dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
(§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastni¢ky konania (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia

treba zrusit'.

Vychadzajlic z obsahu mimoriadneho dovolania Najvyssi sid Slovenskej republiky
posudzoval dovodnost’ podaného mimoriadneho dovolania len z hl'adiska dovodov tykajicich
sa posudenia otazky stvisiacej so splnenim podmienok zalovanej pre oslobodenie od stidnych
poplatkov podla § 138 ods. I O.s.p.; otdzku vecného oslobodenia Zalovanej od stdneho
poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ (predtym § 4 ods. 1 pism. d/) zdkona ¢. 71/1992 Zb.
generalny prokurdtor neurobil predmetom dovolacieho prieskumu, ba prave naopak
z oddévodnenia mimoriadneho dovolania vyplyva jeho suhlasné stanovisko s pravnym

posudenim tejto otazky sudmi niz§ich stupiiov.

Obciansky stdny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré moze generalny
prokurator uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podla § 243f
ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pre ucely preskimavanej veci treba osobitne uviest, ze na vyskyt procesnych vad
konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych vad konania majacich za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada Najvyssi sud Slovenskej republiky nielen
V konani o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani
(vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli

v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.
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V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné¢ vady konania v zmysle § 237

O.s.p. namietané, ani zistené.

Podla pravneho néazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
0 mimoriadnom dovolani vyslo najavo, Ze v konani doslo k tzv. inej vade konania majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). O vadu tejto povahy

ide medziinym v pripade nepreskimatel’nosti rozhodnutia sudu.

Krajsky std pri odévodnovani potvrdzujuceho uznesenia aplikoval § 219 ods. 2 O.s.p.
Vv zneni u¢innom od 15. oktobra 2008, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spradvnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Uvedené ustanovenie bolo
zavedené novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zdkonom ¢&. 384/2008 Z.z.
a z dovodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyva, Ze zdkonodarca nim ,,reaguje na sudnu prax
Vv pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sudov prvého stupnia, kedy oddvodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takychto
pripadoch rozhodnutia obsahuji uc¢astnikom zname podania, zndmy napadnuty rozsudok
a Vv zavere obsahuju uz len struéné konstatovania o spravnosti a presvedc¢ivosti napadaného
rozhodnutia, sktorym sa odvolaci sud plne stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine
fakultativnej a umoznuje odvolaciemu sudu sa sustredit’ uz len na doplnenie presvedcivosti
rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mézu sustredit’ na judikatiru a odbornt literataru. Tym sa
moze zvysit aj dovera v apelaéné sudy, ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac

argumentovali, Co nepochybne bude verejnost'ou vitané®.

Oddvodnenie uznesenia sudu (prvostupnového aj odvolacieho) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Sud sa
vV odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zdavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sid spdsobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnatornych protireceni vysvetlit', k akym skutkovym zisteniam
dospel, ktort pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odévodnenie

rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zarovei aj dostatonym podkladom pre uskuto¢nenie
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prieskumu v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Judikatarou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu povazovana
za prejav a dosledok tzv. inej procesnej vady konania majlicej za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (R 111/1998). Na uvedenti vadu musi sad rozhodujaci o mimoriadnom
dovolani prihliadnut' bez ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola generdlnym prokuratorom

namietana.

Sud prvého stupna v danej veci nevyhovel ziadosti Zalovanej 0 oslobodenie od
sudnych poplatkov, ked’ na fiou uvadzané dovody tykajuce sa splnenia podmienok pre
oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. I O.s.p. iba uviedol, Ze zalovana je
podnikatel’kou v réznych predmetoch podnikania, pri ktorych postupuje riziko, ze jej usilie
moze byt zaviSené aj stratou, a ze stratové hospodarenie zalovanej nemdze viest’ k prendSaniu
podnikatel'ského rizika na S§tat. S uvedenym pravnym zéverom Zzalovand prejavila nesuhlas
vV odvolani a tento nesuhlas dolozila pisomnymi podkladmi tykajacimi sa jej podnikatel'skej
¢innosti, pricom odvolaci sud reagoval len tak, Ze sa stotoZznil so zdvermi uznesenia sudu
prvého stupna bez toho, aby povazoval za potrebné k nim nieCo dodat’ a na odvolacie

namietky Zalovanej reagoval len tak, Ze ,,boli bez pravneho vyznamu®.

Za tychto okolnosti bolo povinnostou odvolaciecho sudu na tito odvolaciu
argumentaciu zalovanej primeranym sposobom reagovat, a ked’ tak odvolaci sud neurobil,
jeho rozhodnutie nie je v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Od uvedenej povinnosti odvolaci sad
nemoOZe oslobodit’ ani znenie § 219 ods. 2 O.s.p., pripustajiice vypracovat tzv. skratené
oddvodnenie rozhodnutia; toto ustanovenie nemozno totiz aplikovat’ ¢isto formalne. Zdkonom
pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia je totiz nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa mé zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych,
nepresvedéivych alebo neur€itych a nezrozumitel'nych rozhodnuti, ale ma byt' v prvom rade
pramenom poznania Uvah sidu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, i¢elom odovodnenia rozhodnutia je predovsetkym
preukézat’ na spravnost’ a odovodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti

postupu sudu pri vydavani rozhodnuti stidu, t.j. musi byt’ preskiimatel’né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto po zisteni, ze v konani doslo k vyssie

uvedenej procesnej vade konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., na ktora musel vziat’
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zretel’, zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 2431 O.s.p. vspojeni s § 243b O.s.p.); oproti ndvrhu generalneho
prokuratora povazoval za postacujuce na dosiahnutie G¢elu mimoriadneho dovolania len
zrusenie uznesenia odvolacieho sudu. Vzhl'adom na dovod zrusenia tohto uznesenia nesktimal
opodstatnenost’ namietky generdlneho prokuratora, ze zruSené¢ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci z hl'adiska splnenia podmienok pre aplikaciu § 138 ods. 1

O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach poévodného i dovolacieho konania
(§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



